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本報告書は，国立国語研究所日本語教育基盤情報センター評価基準グ、ループが，平成
18年度以降取り組んできた「日本語能力の評価基準・項目の開発」としづ研究プロジェク
トの成果をまとめたものです。
これまでの日本語教育において「評価研究」は， I学習者の言語能力を，妥当性・信頼性
あるやり方で評価するにはどうしたらよいかJ，あるいは， I日本語母語話者による外国人
の日本語運用の評価を，どのようにして教育内容の改善に生かしていけるか」という問題
意識に基づき行われてきました。これらは， I学習者に目を向けた評価研究」で、あったとい
えます。
一方，評価基準グループの評価研究は， I外国人の日本語運用に対する日本人自身の評価
のあり方について， 日本人自身が一度立ち止まって考えなおしてみるべきではないか」と
いう問いを投げかけるものです。つまり， I日本人側に向けた評価研究」であるといえます。
昨今の日本社会の中には，様々な言語・文化・習'慣を持った， I外国にルーツを持つ人々」
が暮らすようになってきています。そのような人々と日本人とが，それぞれ心豊かな，質
の高い生活を送るためには，お互いを排除しあわず，それぞれの違いに対し可能な限り理
解を深める努力が必要になります。その際，外国から来た人々に日本のことを理解しても
らうことももちろん必要なのですが，それと同様に日本人側にも，異なる言語・文化・習
慣等に対し，より聞かれた心を持つことが必要です。日本人側も変わる必要があります。
本報告書は，上記のような考え方に基づいて行われた様々な調査研究の成果を収録して
います。これらの調査研究が提供する「評価研究」に対する新しい視座と，現実の社会生
活において日本人と外国人とが「よりよいコミュニケーション」を行っていくための具体
的手掛かりに対して，広く読者各位からの御意見を期待いたします。
平成21年9月
独立行政法人国立国語研究所
所長杉戸清樹
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1. はじめに
『評価基準グループ」が目指すもの
研究の意義と本報告書の内容
評価基準グループ長
宇佐美洋
本報告書は，国立国語研究所日本語教育基盤情報センター評価基準グループが，独立
行政法人としての第2期中期計画において実施してきた調査研究のうち， 2009年9月ま
での成果をまとめたものである。
本来第2期中期計画は， 2006年度から 2010年度まで， 5年間にわたって実施されるべ
きものであった。しかし， 2007年 12月に閣議決定された「独立行政法人整理合理化計画」
により，国立国語研究所は独立行政法人としては廃止されることとなった。その後研究所
の組織は，大学共同利用機関法人人間文化研究機構に移管されることが決定されたが，こ
れに伴い，研究所内で実施されていた多くの調査研究は，その計画に大きな変更を余儀な
くされることになった。
大学共同利用機関法人への移管時期は2009年 10月 1日に決まり，研究所内の研究組織
も大きく組み替えられることとなった。「評価基準グループ」も，研究所内の組織としては
2009年9月末日をもって廃止されることとなっている。
しかしながら， ["評価基準グループ」が提示してきた「評価」についての新しい理念は，
日本社会の中において多様な言語・多様な文化の担い手がともに暮らしていく中において，
今後ますます価値を高めていくものであると関係者一同確信している。「評価基準グルー
プ」の調査研究は，今後は新研究所の研究テーマとしてはいったん収束することとなるが，
今後はグループの調査研究に関わってきたメンバーが，個人の発意によって確実に継承・
発展させていくことになる。
われわれは，独立行政法人としての国立国語研究所の廃止に当たり， 2006年4月から
2009年9月まで， 3年半にわたって評価基準グループが行ってきた研究の成果をいったん
整理して報告書の形で公刊することとした。その目的は，評価基準グループが提示してき
た「評価」についての新しい理念を世に問い，今後さらに発展させていくための足掛かり
とするというところにある。
本稿においては， ["独立行政法人整理合理化計画」で国立国語研究所が大学共同利用機関
法人に移管されることにより，研究計画がどのように変更を余儀なくされたか，その経緯
を述べるとともに，それでも一貫して変わらず堅持されてきた「評価基準グループ」の基
本理念について述べる。さらに，本報告書に掲載された各論文の内容を略述する。
1 
2. 評価基準グループの当初目標
近年日本社会においては，高度な日本語能力を習得するためというより，就労や生活と
いった差し迫った目的のために日本語を必要としている外国人が増加してきている。例え
ば， 日本人の配偶者として，また就労者の家族として来日したような人々である。
従来の日本語教育においては， ["教養ある母語話者の日本語」を到達目標として設定し，
その目標に近づくためにはどうすればよいか，ということで様々な教育方法論が開発され
てきた。しかしながら上述のような「差し迫った目的」のために日本語を必要としている
人々にとって，そのような方法論がなじまないのは明白なことであった。
そこで， 2006年から始まった第2期中期計画において，国立国語研究所日本語教育基
盤情報センターでは， ["生活のための日本語」をキーワードとして， 4つの研究グループ(学
習項目グループ・評価基準グループ・用例用法グループ・整備普及グ、ループ)が有機的に
連携しあい，調査研究を進めていくこととした。
4グループの研究目標と，相互関係は以下のようになっていた。
整備普及G
各グループの研究成果の公開および | 
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この中で，特に「学習項目グループ」と「評価基準グループ」は，前者が「生活のために
必要な日本語能力とはどのようなものか」を明らかにし，後者が「学習者がそうした能力
を身につけることができているかj を確かめるための方法を作り上げる，という点で，特
に密接な関係にあったと言える。
しかしながら， ["評価基準」を定めるためには，どういう項目を評価の観点とするのかと
いうことが確定されなければならない。それは「学習項目グループ」のミッションであり，
「学習項目グループ」が評価の観点としての「学習項目一覧」の素案を作成するまでには
2 
数年の年月を要するものと考えられた。
また， i評価基準の開発」とし、う文言は，ともすると大変な誤解を招く危険性をはらんで
いる。
08年 1月，政府は外国人の長期滞在許可にあたり， i一定レベルの日本語能力を要件と
して加える」方向で、検討に入ったと報じられた1。医師や弁護士など，専門職や熟練技術者
については日本語能力以外の入国要件を緩和し， 日本語能力が入国の障害にならないよう
配慮するとのことであるが，このことは逆に言えば， 日本語能力の I評価」が， 日本語能
力の高くない単純労働者には長期滞在は許可しないという「排除の手段Jとして使用され
てしまう恐れがある，ということでもあろう。
現在の日本で， i評価」というのは必ずしも明るいイメージを持ってとらえられていると
は言えない。「評価j と聞いて多くの人が思い浮かべるものは，学校における「テスト」や
「成績」で、あったり，あるいは会社における「人事考課Jで、あったりするだろう。こうし
た「評価」とは，自分の能力や業績が他者(多くは権力を持つ「教師」や「上司J)によっ
て「値踏み」され，その結果によっては自分が「ふるい分けj られてしまうこともあると
いう，暗いイメージを与えるものである。
しかし， i値踏み」や「ふるい分けJというのは， i評価」とし、う行為が持つひとつの側
面にしかすぎない。
学習者が「評価」によって，現在の自分にできること，できないことを知ることは，今
後の学習計画を立てるにあたり極めて有用な情報となるだろう。また， i現在自分にはこれ
だけの能力があるが，その能力をさらに次の段階にまで伸ばせば，現実の世界において『で
きること』がこれだけ広がる」ということを明確に意識することができれば，さらに学習
を継続しようとしづ意欲につながっていくことが期待される。
評価にはこのように「明るい側面」もありうる。「生活のために日本語を必要とする外国
人」に対して提示する「評価」の方法論とは，上述のように「学習の里程標」あるいは「意
欲促進・動機づけ」となりうる「明るい評価」でなければならない。しかし，そうした意
図によって作成された「評価」方法で、あっても，それが社会の中で実際に使われる際には，
いつの間にか「値踏み」や「ふるい分け」の手段として利用されてしまう可能性は，残念
ながら決して低くはないように思われる。
では， どうすればよいか。
われわれは， 5年間の中期計画の中でいきなり「評価基準j の作成に取りかかることは
得策ではなく，まずは， i日常生活における評価」とはどうしづ行為なのか，ということに
ついて，根源的に問い直すことから始めるべきである，と考えた。そして， 日本社会にお
いて「評価」という概念が分かちがたく持っている，暗く，抑圧的なイメージを，少しで
も明るい，前向きなものに変えていくための努力を行っていくべきであると考えた。
1 2008年 1月 19日産経新開。
http://sankei.jp .msn.com!life/educationJ080 119/edc080 1192113009・nl.htm
3 
われわれは上記のことを， 5年間の中期計画の前半，約 3年をかけて行い，その後，学
習項目グループから「学習項目一覧」の素案ができ上がってきたところで，今度はそれら
の項目を具体的にどのように評価していくか，その方法論を考えていく，という手順で調
査研究を進めていくことを企画したのである。
3. 計画の変更
3.1. 国立国語研究所における日本語教育研究の廃止
ところが前述のように，第2期中期計画が始まって 1年半を経た 2007年 12月，国立国
語研究所は独立行政法人としては廃止され，大学共同利用機関法人に移管される，という
ことが閣議により突然決定された。移管予定の 2009年度は中期計画の 4年目に当たる年
であるが，この移管に伴い，中期計画の扱いがどのようになるかはこの時点ではまったく
の未定であった。
その後， 2008年 1月から 3月にかけて，文部科学省が設置した，科学技術・学術審議
会学術分科会学術研究推進部会 「国語に関する学術研究の推進に関する委員会」におい
て， r大学共同利用機関法人に新たに日本語の研究所を設置するとした場合，そこではどの
ような研究が，どういう組織で行われるべきかJ，ということが審議された。その委員会は
主として日本語学・言語学の研究者によって構成され，日本語教育について理解と識見を
持つ研究者は委員会の構成メンバーとはされなかった。
同年7月には上記委員会から， r r国語に関する学術研究の推進について」報告2Jという
文章が公開された。現在の国立国語研究所では， 日本語教育に関する調査研究をその主要
な任務のーっとして実施しているのであるが，この報告において， 日本語教育研究につい
ては以下のように触れられるにとどまった。
新しい大学共同利用機関においても， 日本語教育の基盤となるデータの収集、整
理、研究等を通じて，日本語教育に一定の貢献を行うことが望まれるが，現在も，
多くの大学において， 日本語教育に関する研究・教育が行われているところであ
り，大学との役割分担に留意する必要がある3。また，日本語教育に係る基準等の
開発や，資料の作成・提供等の事業については，科学技術・学術審議会学術分科
会における検討とは別に，政策上の必要性の観点から，その実施主体・方法等に
ついて，委託研究による推進なども含めて，早急に検討を行うことが望ましい。
(同「報告Jp.6) 
要するに， 日本語教育については「科学技術・学術審議会学術分科会J以外のところで
2 http://www.mext.go担lb_menulshingiJgijyutulgijyutu4/toushin/1218066_192 l.html 
3 なお，移管後の研究所の主要任務として想定されている「日本語研究」も，多くの大学で実施されてい
るところである。なぜ「日本語教育研究」についてのみ大学との役割分担に留意する必要があるのか，
本報告はその理由を明らかにしていない。
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検討を行うべきことであり，当委員会の責任の範囲ではない，という態度の表明であった。
また同「報告」には，新しい大学共同利用機関で行う研究領域，主要事業として以下のよ
うな事項のみが記載され， r日本語教育」に関する事項はまったく記載されていなかった。
<研究領域>4
①理論・構造研究(文法，語葉・意味，音声・音韻，文字・表記など)
②空間的変異研究(方言など)
③時間的変異研究(歴史など)
④言語資源研究(コーパスの構築など)
<主要事業>
①日本語研究に関する資料・文献の収集，整理，提供，研究
②日本語研究の重要課題に関する共同研究の推進
③日本語研究に関する国際交流・連携の強化・推進
④国内外の日本語研究情報の集積，発信
これにより，移管後の研究所では日本語教育に関する調査研究は，少なくとも研究所の
主要事業としては遂行できないことになり，現在研究所で、行っている日本語教育に関する
調査研究は，本来5年で完成する予定であったものを，途中で中止し収束させなければな
らない，ということとなった。
3.2. 日本語教育研究の復活
しかしながら，社会的に日本語教育への需要が高まりつつある中，日本語・日本語教育
を専門に扱う唯一の国立(に準ずる)機関である国立国語研究所から，日本語教育の研究
機能を廃止するということについて，危機感を持った人々は非常に多かった。
2009年2月には， r日本語教育の将来を考える有志の会」が， r国立国語研究所日本語
教育研究部門の機能維持および拡充を求める請願Jに対し広く署名を集める運動5を開始し
た。この請願は，国立国語研究所の主務官庁である文化庁の長官に向けられたもので，以
下3つのことを長官に対し請願している。
1) 日本語教育にかかわる実態調査や研究開発が引き続き遂行できる規模の予算
を措置すること。
2) 特に、日本語教育関連のデータベースとネットワークの管理専従の専任所員
のポストを措置すること。
4その後②と③は統合されて「時空間変異研究」となり，新たに「対照研究」とし、う研究領域が付加され
た。
5請願運動の経緯についてはhttp://seigan5000.web.fc2.com/index.htmlを参照。
5 
3) 日本語教育に関する政策立案に資する調査研究および日本語能力評価や人材
育成に関わる事業をさらに推進すること。
この請願運動に対しては，短期間中に国内外の極めて多数の方々からの賛同が得られ，
3月9日には 11，695名分の署名が文化庁に対して提出された。
また国会議員の間でも，研究所において日本語教育研究を廃止することは大きな問題と
して受け取られた。 2009年3月末には，国会で国立国語研究所の廃止法案6が審議された
が，その際， r移管後の研究所においても日本語教育に関する研究を継続して行うべきであ
り，そのための人員と予算を確保すべきであるJ，という意見が述べられ，その意見は党を
超えた広い支持を集めた。
結局，前述の廃止法案に対しては，民主党・無所属クラブ提出の修正案，ならびに自民・
民主・公明・社民・共産の全党提出の付帯決議案がともに可決されることとなった7 (付帯
決議案については全会一致で、の可決で、あった)。
この付帯決議案(参議院)には以下のような文言が記載されている。
-独立行政法人国立国語研究所の大学共同利用機関法人人間文化研究機構への移
管に当たっては、これまで、担ってきた日本語教育研究及び関連する事業等の重
要性にかんがみ、引き続き当該研究や事業等を主体的に担っていくための十分
な財源措置及び人的配置を行うものとすること。(以下略)
-移管後の国立国語研究所においても日本語教育データベースの更新、既存の研
究開発や研究者ネットワークの継続等に支障を来さないよう、大学共同利用機
関の特性に配慮、しつつ、研究職にある者を適切に移籍させるとともに、適正な
手続に基づき処遇すること。
・独立行政法人国立国語研究所が担ってきた国語及び国民の言語生活並びに外国
人に対する日本語教育の調査研究の重要性にかんがみ、学術研究の中核機関と
して共同研究の活性化を図るとともに、引き続き、国語政策への貢献と外国人
に対する日本語教育の振興という観点からの基盤的な調査研究、必要な研究課
題の設定・実施、その成果の活用が図られるよう努めること。さらに、将来的
には国の機関とすることを含めて組織の在り方を抜本的に検討すること。
この修正と付帯決議により，人間文化研究機構移管後の国立国語研究所においても
日本語教育研究を継続するということに，法的な根拠が与えられることとなった。
6正式には， r独立行政法人に係る改革を推進するための文部科学省関係法律の整備等に関する法律案Jo
7 3月 16日，衆議院文部科学委員会通過， 3月30日，参議院文教科学委員会通過。
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3.3. 国立国語研究所における今後の日本語教育研究
上記の法律および国会決議を受け，人間文化研究機構側でも移管後の国立国語研究所の
組織のあり方について再検討を行い， 日本語教育を主として行う「日本語教育研究・情報
センター」という組織を研究所内に設置することを決めた。そして，従来国立国語研究所
で日本語教育研究に携わっていた研究者の一部を，そのセンターの研究員として移籍させ
ることも決定された。
しかしだからといって移管後も，これまでの研究を問題なく続けていけることとなった，
というわけではない。
独立行政法人国立国語研究所の「日本語教育基盤情報センター」には総勢 10名の研究
者(および数名の研究補佐員)が在籍し，それぞ、れ研究活動に携わっていた。しかしなが
ら日本語教育研究廃止の動きの中で，すでに数名の研究者・研究補佐員が所外に移り，ま
た退職を決めている。新研究所の他の研究系に所属することが決められている研究者もい
るため， r日本語教育研究・情報センターJに所属することが決まっている研究者は4名
のみ，という状況である。他の研究系に所属している研究者からの応援を依頼するにして
も，独立行政法人時代の「日本語教育基盤情報センター」に比べ，人的資源の点でかなり
の縮小を余儀なくされていることは否めない。こうした状況においては，少ない人的資源
によっても確実な成果を挙げていけるよう，これまでの研究計画を組み直していく必要が
あった。本稿が執筆されている 2009年8月現在，計画の組み直しが行われているところ
であるが，事態はなお流動的である。
4. r評価基準グループJ:研究の基本方針
さて，国立国語研究所をめぐる状況は上記のようにめまぐるしく変化してきたので、あっ
たが， r評価基準グ、ループ」のメンバーはその問も粛々と調査研究を遂行し，着実に成果を
挙げてきた。なぜならば，移管後の研究所の方針がどうあろうとも 当グ、ループの掲げる
「研究の基本方針」には高い価値があること，そしてその方針に基づいて調査研究を進め
ることは社会に対して確実な貢献をなすであろうということについて，十分な自負を持っ
ていたからであった。
その「方針」は，本報告書に収録された論文「学習者の日本語運用に対する，日常生活
の中での評価一個人の「評価観」の問い直しのために必要なことーJ(宇佐美 2008)で詳
細に論じられているところであるが，ここでもかいつまんで紹介すると以下のようになる。
4.1. r専門家の評価』ではなく.r日常生活における一般人の評価jに焦点を置く
言語教育における従来の評価研究は，例えば「入試Jや「学校の成績」といった，high.stake 
な(利害関係の高い)評価をテーマとすることが多かった。こうした評価は，多くの場合
トレーニングを受けた(あるいは経験を積んだ)専門家が，予め定められた評価基準に基
づいて行うものである。
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しかし「評価」をもっとも広くとらえるならば，それは「対象に対する価値判断」とい
うことになる。こうした行為は専門家だけでなく，一般の人々も， 日常生活の中で当たり
前のように行っている。そしてそうした評価は，予め明確に定められた評価基準に基づい
ているわけで、はない。
日本社会の中で，生活目的のために日本語を使用する外国人が増えている現状において，
「外国人の日本語Jと接し，それを評価するのは多くの場合「一般の日本人」であること
を考えると，専門家ではない「一般の日本人がJが外国人の日本語をどのように評価して
いるのか(どういう評価基準を用い，それをどう運用しているのか)をとらえていく必要
がある。
4.2. 評価には「ぱらつきjがありうることを前提として認める
上述のように， r日常生活における一般人による評価Jは，明確な基準に基づいて行われ
ているわけではない。人によって採用する基準，その基準を運用するプロセスは千差万別
であると考えられるので，評価の結果には当然大きな「ぱらつき」があるものと考えられ
る。
近年の評価研究の中には， rシラパス作成に活用するJという目的のために一般日本人の
評価のあり方を探る，というものがみられる。つまりシラパスの中で， rそこを間違うと日
本人から極めて低い評価を受けてしまう」という事項は重点を置いて扱い， r間違つでもあ
まり低くは評価されない(あるいは気づかれない)Jという事項は軽く扱っていく(あるい
は後回しにするか，扱わなし、)ようにするのである。
こうした研究には大きな意義がある半面，十分に注意を払わなければ， r日本人評価Jと
いうものを平均値的に扱ってしまう恐れもある。
ある誤用について，多くの日本人はあまり気にしないが，ある特定の人はそれを非常に
強く気にする，ということは必ずありうるだろう。ひとは， r平均的日本人」という存在と
コミュニケーションを行うわけではなく，常にある特定の， 00さんという「名前を持っ
た人Jとお付き合いをするのであるから， r個人の評価のあり方」が人によってどのように
異なりうるか，その「ぱらつきの実態」をとらえていく必要がある。
4.3. 多様な評価のあり方の中から類型を見つけ.モデル化を行う
しかし，個人によって評価のあり方が様々である，ということを示すだけでは意味が薄
い(それは当たり前のことである)。調査によって得られた多様な評価のあり方を分類整理
することにより，評価のあり方にいくつかの「類型」を見出していくことができれば興味
深い。また個人により，評価のプロセスには多様な可能性がありうるものと考えられるが，
そこに一定の抽象化を施すことによって，評価という行為を行う際にたどる一定の道筋を
見つけ出し，それを「評価プロセスモデル」という形で表現していくことを考えている。
8 
4.4. 最終目標は.r日本人側が，自分の評価観の聞い直しを行うよう促していくことJ
これら調査研究の最終的な目標は，外国人を迎え入れる立場にある日本人側が，自分の
評価のあり方を自覚し， I自分の評価のあり方はこれで、よいのか」ということを自ら間い直
していくことがで、きるよう促:していく，というところにある。
多くの人は，外国人の見慣れない・聞き慣れない日本語に接したとき，それをどう評価
しているのか，ということについて明確には自覚していないものと思われる。そして場合
によっては，相手の事情，置かれた状況を考慮せず，非常に的外れな評価をしてしまって
いる可能性があるだろう。
従来の日本語教育は，外国人に対し， I日本人から見て違和感のない言語行動」を行うこ
とができるよう促していく，というところに重点が置かれていた。もちろんそういう促し
は， 日本人と外国人との交流のための第一歩として必要不可欠なことではあるのだが，し
かし日本人側は何も変化せず，外国人側にのみ変化を求めていくというのは公正な話では
ない。日本人側からも何らかの歩み寄りや意識変革が必要である。
一方で，前述のように「評価Jとは個人の価値判断の問題であるから， I正しい評価JI間
違った評価」とし、うものが存在しているわけではない。「外国人と接するときには，このよ
うなやり方で評価するのがよい」という「模範的評価」というべきものを提示できるわけ
ではないこともこれまた自明なことである。
では，どうすればよいのだろうか。
われわれは，この間いに対する当面の回答として， I日本人に対し， ~メタ評価能力』と
でも呼ぶべき能力を身につけていくよう促していくんということを挙げておきたい。ここ
でいう「メタ評価能力Jとは， I自らが，どのような基準を用いて，どのようなプロセスで
評価を行っているのかを自覚し，それを問い直し，必要あれば評価の基準やプロセスを調
整していくことができる能力」を指している。
それは言い換えれば， I自分の評価のあり方を『相対化』できるようになる」ということ
でもある。そのためには， I同じ言語行動に対してで、あっても，自分以外の人々は，自分と
はまったく異なる評価を行う可能性がある」ということや， I同じ言語行動であっても，言
語行動を取り巻く場面等が変われば，自分自身もまったく異なる評価を下す可能性がある」
ということを知るのが有効であると考える。もちろん， 4.3.で述べた「評価観類型」や， I評
価プロセスモデ、/レJを提示することも， I自分の評価の相対化」を行う際に多大な貢献をな
すものと考える。
5. 本報告書の掲載論文
上記のような基本方針に基づき，評価基準グループは様々な形での調査研究を行ってき
た。また，調査研究を進めるためのデータの収集やツールの開発なども行ってきた。
前述の通り本報告書には， 09年9月に到るまでの，評価基準グループの研究成果を収録
することとした。
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本報告書は，以下3つの「編」に分かれている。
l.基本理念編
2. データ・ツール編
3. 分析編
l.の「基本理念編」は， r評価基準グ、ループ」が何を目指そうとしているのか，その基本
的な方向性について論じた文章を収録している。 2.の「データ・ツーノレ編」では，研究を
進めるにあたって収集してきたデータや，データ分析のために開発したツールの仕様につ
いて説明した文章を収録し， 3. r分析編」では，それらデータやツーノレを活用した分析に
基づく様々な論文を採録している。多くの論文は，すでに学会誌等に発表されたものを，
許可を受けて再掲したものであるが，この報告書のために書き下ろされた論文も一部含ま
れている。
以下，各編に収録された論文の内容の概略を述べる。
5.1. 基本理念編
宇佐美洋(2008a)r学習者の日本語運用に対する，日常生活の中での評価一個人の「評価
観」の聞い直しのために必要なことーJr日本言語文化研究会論集~ 4. 19-30. 
国際交流基金日本語国際センター・目立国語研究所・政策研究大学院大学
この論文では， r言平価基準グ、ルー プJが何を目指し，今後どのような方針によって研究を
進めていこうとしているか，その方針を初めて明確に指し示した。「評価プロセスモデ、ル」
の試案も，この論文に掲載されている。
宇佐美洋(2008b)r生活場面における日本語を評価・測定の側面から考えるJr日本語教育
年鑑 2008年版154-66.国立国語研究所・舗，くろしお出版・発行
近年， r生活のための日本語Jの能力の評価・測定について社会的な関心が高まっている
が，その関心は「テスト技術論Jに偏っているきらいがある。評価・測定を，能力の低い
者を切り捨てるための手段としてでなく，真の意味で学習の指針となるようなものにする
ためには何を考えることが必要か，ということについて論じた。
5.2. データ・ツール鍾
高野知子(2009)r作文対訳データペース』の整備と改良をめぐってJ(本報告書のための
書き下ろし)
国立国語研究所では 1999年度より， r日本語学習者による日本語作文と，その母語訳と
の対訳データベースJ(略称「作文対訳 DBJ)を作成し，公開してきた(データベースに
収録されたデータは評価の対象としても活用してきた)。今回，公開後 6年間の利用を通
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じて浮かび上がってきた現作文対訳DBの問題点の大幅な改良を行ったので，新しいデー
タベースの仕様，およびデータ抽出プログラムの概要等について解説を行った。
宇佐美洋・轟篤嗣・吉田さち(2008)r生活場面で必要となる日本語書き言葉データ』の
収集と分析Jr日本語教育学世界大会2008予稿集21267-270.釜山外国語大学
校
上記の「作文対訳DBJは，意見文・説明文など，もっぱら教室場面で書かれる種類の
文章を収録したものであった。そこでわれわれは， r現実の生活場面で必要となる種類の日
本語書き言葉」の課題設定を行い，その課題に基づいて学習者から作文を収集し，データ
ベース化することを企画した。さらにそのデータは「チャ.ンク」に分節し，それぞれのチ
ヤンクの「コミュニケーション機能j を付加情報として付与した。
本発表ではデータの仕様，および付加情報の詳細について解説した。
宇佐美洋(2009a)r添削支援ツールXECSの開発ー添削結果に現れない思考過程を記録する
鼠みーJ(本報告書のための書き下ろし)
国立国語研究所では，コンビュータ上で作文添削を行うツールとしてXECS
(XML-based Essay Correction System)を開発した (XECSの読み方は[zeks])。このツ
ールは，教育現場で添削支援ツールとして使用することも可能であるが，同時に「添削者
が，添削過程において考えたことを記録するツール」として，また「文章中，多くの人が
おかしいと感じる部分を量的にあぶり出すためのツール」として使用することもでき，評
価研究にも活用が可能である。
本論ではXECSの仕様と，その具体的な利用方法について述べた。
柳薄好昭(2009)rコミュニケーションにおける誤解の追究ーコミュニケーション力の評価
の観点を踏まえてーJ (本報告書のための書き下ろし)
本稿は， 2008年4月， 2009年4月にNPO日本語教育研究所で， 2008年 7月の日本語
教育国際研究大会(韓国)で発表したものに加筆修正したものである。話し言葉に見られ
るコミュニケーションの成立・不成立，受け手の「分かった」と思う中にある誤解・理解
不足の問題についての追究を通じて， r他者との円滑なコミュニケーション」を行う力とそ
の評価について考える。その手掛かりとして，母語話者における誤解の問題をスキーマ等
から考えるために，刺激素材となる漫画表現データを作成し，インフォーマントの意味解
釈(判定)情報を収集した。また，素材となった漫画表現データはデータベース化しWeb
公開することで，今後の日本語教育のための大規模なデータベース構築の第一歩とした。
なお，研究所の移管により，データベースの規模は当初予定からかなり縮小を余儀なく
されたが， r他者との円滑な日本語コミュニケーションJに必要な力を強化するポイント，
学習に必要な用例用法意味記述に供する示唆の一端を得た。
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5.3. 分析偏
宇佐美洋・森篤嗣・広瀬和佳子・吉田さち(2∞9)r書き手の語量選択が読み手の理解に与
える影響一文脈の中での意味推測を妨げる要因とはーJ~日本語教育~140， 48-58. 
宇佐美(2009a)で、紹介した XECSの活用例である。同一作文に対し複数の添削者に，
XECSによる作文添削を依頼し，それを量的に分析することにより「多くの添削者がおか
しいと感じた箇所」を特定した。さらにそれらの箇所について，添削者が正確に意味推測
ができているかどうかを質的に分析した。先行研究では，語葉の誤りが文の意味理解に与
える影響が大きいとされてきたが，今回の調査では，語葉の意味を取り違えているせいで
全く理解できなくなってしまうような例はあまりみられなかった。意味推測を真に妨げる
ものは，個々の単語の意味の取り違えに基づくものでなく，むしろ単語同士，フレーズ同
士の関連性が明確に示されておらず，その解釈に複数の可能性があって，どれが適切かと
いうことについて決め手がないものであることが分かつた。
宇佐美洋・森篤嗣・吉田さち(2o9a)r生活場面で必要となる日本語書きことぽ」に対す
る母語話者の評価一どういう場合に.なぜ評価はばらつくのか-J~待遇コミュ
ニケーション研究t6， 33-48. 
学習者が日本語で書いた「謝罪の手紙文J10編を母語話者8名に読んでもらい， r感じ
がいしリと思われるものから順に順位付けをしてもらうとともに，順位付けの理由につい
て，インタビュー等による意識調査を行い，閉じ文章に対する評価がどのようにばらつく
かを調査した。その結果、人によって評価結果が大きくばらつく場合として， 1)実現性に
疑問が感じられる約束をしている， 2)相手の要求に従えない理由を詳細に説明している，
3)要求に従えない代わりに提案をしている， 4)どうすればよいか，読み手に相談を持ち
かけている，等のことが指摘された。このように，場面や評価者によって大きく評価結果
が異なるとしづ事実は，生活場面における言語運用に対する評価が非常に個人的・窓意的
な理由づけによって行われていることを示唆している。
宇佐美洋・轟篤嗣・吉田さち(2009b) r外国人が書いた日本語手紙文』に対する日本人
の評価態度の多様性一質的手法によるケーススタディーJ~社会言語科学~ 12 (1) 
(掲載予定)
外国人が書いた日本語手紙文 10編を， 3名の日本人(それぞれ評価者A，B，C)に読んで
もらい， r順位付け」をしてもらうとともに，その過程で感じたことを PAC分析の手法で
聞き出し分析した。その結果，評価者Aは「書き手の態度jという観点と「言語形式jとい
う観点を分析的に，かっ優先順位をつけて使い分けていること，評価者Bは， r言語形式」
という観点を通じて「態度」を判断しようとしていること，評価者Cは「言語形式」という観
点をほとんど使わず，観察できる「態度」のさらに背後にある書き手の「人格Jを問題にし
ていたこと，が分かつた。このように，評価に際しての観点や基本方針は，三者三様まっ
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たく異なっており，今後もさらに個人に焦点を当てて評価観の掘り下げを行っていく必要
性が指摘できた。
宇佐美洋・森篤嗣・吉田さち(2009c)rr非母語話者の書きことぱ』に対する日本人の評価
観をめぐる量的調査J~社会言語科学会 第24回大会論文集](掲載予定)
個人の評価観を掘り下げ，ぱらつきの実態を明らかにするためには，インタビュー等の
質的手法を取らなければならないが，一方で質的手法では多くの人々を調査対象とするこ
とはできないため，調査対象者の選択に偏りが生じる可能性がある。そこで，質的調査の
対象者を偏りなく選択するためにも，可能な限り多数の日本人に対し，評価観に関する量
的調査(質問紙調査)を企画した。
本論文では，調査の意義・概要について説明するとともに，データの今後の活用方法に
ついて論じた。
意篤嗣(2009)rr母語話者が書いた日本語メール文」に対する非母語話者の評価ー中国系
非母語話者3名の質的手法によるケーススタデイーJ(本報告書のための書き下
ろし。 r2008年度評価基準グループ成果普及セミナー」において「母語話者が書
いた日本語手紙文』に対する非母語話者の評価一母語話者の言語行動を非母語話
者の評価から見つめ直すーJという題名で発表した内容を修正・改稿)
評価基準グ、ループで、は主として「外国人の日本語運用に対する日本人の評価」を扱って
きたが， 日本社会において外国人と日本人が，日本語を使って良好な関係を築いていくた
めには，逆に「日本人の書いた文章は外国人からどう評価されているかJという観点から
の調査も必要で、ある。そこで本論文では，日本人が書いたメール文 10編を， 3名の上級日
本語学習者に読んでもらい，宇佐美・森・吉田 (2009b)と同じ手順でPAC分析を行って，
各人の評価観を探った。この結果，学習者の評価プロセスには，日本語母語話者とも共通
するようなプロセスのほか， 日本語非母語話者特有のプロセスも確認できた。
広瀬和佳子(2009)r日本語学習者の作文に対する醗み手の解釈と添削に伴う問題点一日本
語教師の添削過程の分析を中心に-J(本報告書のための書き下ろし。 r2008年度
評価基準グループ成果普及セミナー」で発表)
本研究は，教育現場における「評価」の発展形である「添削」に焦点を当て，一編の作
文を複数の添削者がどのように解釈(理解)するのかを分析した。特に，添削者の聞の解
釈の違いと，ひとりの添削者が修正までにどのような思考過程を経るのかに焦点を置いた。
この目的のため， 6編の学習者作文に対し， 34名の添削者(日本人)に添削を依頼し，さ
らにそのうち 3名の日本語教師については 添削の過程を詳細に記録しそれを分析の材料
とするとともに，インタビューによる意識調査を行った。
書き手の意図を読み取ることが困難な箇所に対し，添削者は実に様々な解釈のヴ、アリエ
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ーションを示していた。教師はそのような箇所に対しても，書き手の意図を読み取るため
の推測や分析を的確に行っていたが，それでも書き手の意図を十分に理解できるというわ
けで、はなかった。これは「添削」という行為が持つ限界を示している。こうした「添削の限
界」を学習者・教師の双方が十分に認識すること，また教師自身が「添削の目的Jについて
問い直すことによって，新たな授業デザインの可能性が見えてくるものと思われる。
吉田さち(2009)r韓国人日本語学習者のメール文における「断りJ一日本語母語話者との
比較を通じてーJ(本報告書のための書き下ろし。 r2008年度評価基準グループ成
果普及セミナー」で発表)
本研究では， 1生活場面で必要となる日本語書き言葉データ」の中で， 1断り」のメール
文に焦点を当て，日本語母語話者(JJ)と韓国語母語話者の日本語学習者 (KJ)とで「断り」
行動がどのように違うかを分析した。その際，宇佐美・森・吉田(2008)でデータに付与し
た「コミュニケーション機能」の情報を活用した。
その結果， KJにのみ，相手の理解を求める[理解求め]という機能が見られ，それは母語
からの転移である可能性が指摘されたが， KJはJJに比べ，全体的に間接的・儀礼的と
いう特徴がみられた。
JJとKJの「断り」の言語行動にどのような違いがあるかということを，日本人側・韓
国人側双方が理解しておくことは，お互いの言語行動をよりよく評価していくのに貢献す
るものと考えられる。
宇佐美洋(2009)r外国人の書きことぱ」に対する評価の観点からみた日本人グルーピング
の鼠み(本報告書のための書き下ろし。 r2008年度評価基準グループ成果普及セ
ミナー」で発表)
外国人の日本語作文を 155名の日本人に読んでもらい， 1感じがいいもの」から順に順
位づけをしてもらうとともに，順位づけの際どのような観点をどのくらいの重さで使用し
たか，ということを問う質問紙調査を実施した(宇佐美・森・吉田 2009c)。その結果を因
子分析，さらにクラスタ分析にかけ， 1評価の際に使用した観点」を手掛かりに調査対象者
をグ、ルーヒ。ング、する試みを行った。その結果調査対象者は， 1言語重視型J1非突出型J1配
慮・態度非重視型J1言語非重視型」と名付けられる 4つのグループに分類されることが
分かつた。今後，各グループの特徴を顕著にあらわしている対象者に対し，インタビュー
等の質的手法によって改めて評価観を詳細に調査することにより さらに興味深い知見が
得られるものと期待される。
6. 今後の課題
2009年9月の時点では，第4章で述べた研究方針がすべて実現されたわけではない。
しかし 11.はじめに」で述べたように， 1評価基準グ、ループ」が掲げた目標は，これまで
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この研究プロジェクトに関わってきたメンバーが，個人の発意として確実に継承し，発展
させ，実現させていくこととなる。
今後に残された課題を最後に整理して示し，本論の結びとする。
( 1 ) 宇佐美(2009)で得られた4つの評価者グループから，それぞれのグ、ループをよく表
している評価者を選び出し，その評価のあり方について質的手法によって分析を行
うこと。そしてその分析結果にも基づき， 日本人の「評価観類型」を提示する。
( 2 ) 個人の評価のあり方が，書き手情報や文章の目的など外的な要因によってどのよう
に変動しうるか，分析を進める。
( 3 ) 評価に到るまでのプロセスの多様性に関し，さらに分析を進める。
(4) (2)， (3)の分析結果を踏まえ，宇佐美(2008)で提示した「評価プロセスモデル」
を改良する。
(5) (1) "-' (4)の成果を踏まえることにより，一般日本人が「自分自身の評価の
あり方を自覚し，他者の評価のあり方と比較し，必要あれば自分の評価のあ
り方を見直す」ことができるよう促していくための方策を提案する。
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基本理怠編
『日本言語文化研究会論集~ (国際交流基金日本語国際センター・国立国語研究所・政策研究大学院大学)
第4号(pp.19-30)から転載
要旨
学習者の日本語運用に対する、日常生活の中での評価
一個人の「評価観』の聞い直しのために必要なことー
宇佐美洋
近年、教育機関でではなく、社会の中で日本人と直接接することによって日本語を学ん
でいる外国人が増えている。こうした状況において、外国人の日本語運用は言語エキスパ
ートではない一般日本人によってどのように評価されているのか、その実態を明らかにす
る必要がある。その一方で、一般日本人の評価は恋意的基準に基づいて行なわれている可
能性が高く、それをそのまま学習の指針とすることは妥当ではない。日本人側も、自らの
評価観を改めて問い直すことが求められる。
本論では、 「評価観の問い直しJを促すための手段として、研究者として以下3つの作
業を行なっていく必要があることを述べた: 1)外国人の日本語運用を評価する際の観点
を、量的調査によってリストアップする。 2)質的調査によって、評価結果にいたるまでの
プロセスの多様性を示す。 3)評価プロセスの多様性の中に一定の普遍性を見つけ出し、そ
れを「評価プロセスモデルj の形で表現する。
〔キーワード〕個人の評価観、評価プロセス、ぱらつき、一般日本人、価値判断
1.はじめに
一般に「ことばの力を評価する」とし、うと、「試験・テスト」、あるいは学校における「成
績」のようなものを思い浮かべる人が多いかもしれない。「試験・テスト」や「成績jとは、
被評価者の行動や能力が、教師など権力を持つ専門家によって値踏みされ、ランク付けさ
れる行為である。この種の評価においては、被評価者が不当な不利益をこうむることがな
いよう、可能な限り公正で、一貫性のある評価結果を出すことが重視される。つまり、「妥
当性・信頼性」の保証された評価、というものが、「よりよい評価J、「あるべき評価j とと
らえられることになるのである。
しかし日常生活において「評価」という行為を行なうのは、教師のような「言語エキス
ノ号ート」だけではない。普通に日本語を使用している生活者であれば、だれでも他者の(あ
るいは自分の)言語運用に対し、何らかの価値判断=評価を行なう機会はあるだろう。そ
のような日常的「評価」に対してまで公正性や一貫性を求めることができるのかどうか。
むしろ、「学校現場における評価Jとは、実は「評価一般」の中でかなり特異な位置を占め
るバージョンなのであり、「日常生活における評価」については、それとはやや異なる性質
をもつものとしてとらえ直す必要があるのではないだろうか。
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こんにち日本語学習者は、決して日本語教育機関の中だけで日本語を学んでいるわけで
はなく、実際に日本社会での生活に参画する過程においても日本語を学んでいっている。
こうした状況の中では、まず、「学校現場を離れた日常の生活の場で、外国人の日本語運用
は実際問題としてどのように評価されているのか」ということを明らかにするとともに、
「外国人の日本語運用に対し一般の日本人が行なっている評価は、果たしてこのままでよ
いのかどうか改めて考え直す」、ということが必要であると筆者は考える。
筆者は、「よりよい評価」というものを、「よりよい問題解決に結びつきうる価値判断」
である、というふうに、幅広い意味でとらえたい(学校現場においては、よりよい問題解
決につなげるために「妥当性・信頼性」が求められるため、「妥当性・信頼性の高い評価」
が「よりよい評価」となるわけである)。一般の日本人と、日本語を母語としない人々とが
日本語を使ってともに生活していこうとする場面において、そうした「よりよい評価」が
広く行なわれるようになるには何が必要なのか。われわれ研究者としては何ができるのか。
そういうことについて、本論では論じていくこととする。
2.責任を伴わない評価、責任を伴う評価
小出 (2005)によれば、「評価」とは以下のように定義づけられる。
評価主体が、何らかの目的のもとに、評価対象に関する情報を収集し、何らかの基準
に従ってその情報を解釈し、価値判断をすること(小出 2005:777) 
「評価」をこのように広くとらえるならば、私たちは日々、絶えず「評価j という行為
を行ないつつ生きている、ということになるだろう。例えば、「あの人はすばらしい人格者
だJrこの味噌汁はおいしいが、ちょっと味が濃し、」云々。
そして時には、こうした価値判断としての評価をもとにして次の行動につなげる、とい
う行為が行なわれることがある。例えば、「あの人は人格者だから、お金を貸しても大丈夫」
「味噌汁の味が濃いから、だし汁を足そう」のように。このように評価には、「心の中で考
えて終わり」の評価と、「考えた結果を次の行動につなげる」ための評価があることになる。
鹿毛 (2000)は、前者の評価を「価値判断としての評価J、後者の評価を「問題解決のた
めの評価」と呼んでいる。「価値判断としての評価」は、対象に注目し理解する「把握Jの
段階と、自らの持つ判断基準に即して対象を価値付ける「判断」の段階で構成される。そ
して鹿毛 (2000)は、「同じ対象に対しても把握する視点や判断する基準には個人差がある
ため、価値判断の結果は人によってさまざまである」と、評価が本質的にゆらぎを含むも
のであることを認めている。
一方で「問題解決のための評価」とは、「価値判断としての評価」によって得られた情報
を次の行動に生かすという、「活用」の段階をもっ評価である。鹿毛 (2000)の挙げている
例を用いるなら「問題解決のための評価」とは、風景画を描いていてイメージどおりの空
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を表現するため、試行錯誤的に絵の具を混ぜ合わせているような過程である。自分が作り
出した色を見て(対象を把握し)、自分のイメージどおりであるかと考え(基準に即して価
値判断し)、もし色が濃いと判断されれば白を混ぜてみる、というように次の行動に生かし
ていく(活用する)。そして活用の結果は再び把握、判断、活用、というサイクルに乗せら
れ、問題が解決するまで(納得のいく空色が得られるまで)このサイクルは循環する。
単なる価値判断ならだれにでもできる。そしてどのような評価をしようとも、それは基
本的に個人の自由であり、それぞれ尊重されるべきものである。しかしその評価の結果を
次の行動に結び付ける場合は、どんな評価をしても自分の勝手、といって済ませるわけに
はし、かない。評価に基づく「次の行動」は、好ましい問題解決につながる場合も、問題解
決にはつながらない(むしろ状況を悪化させるような)場合もあるからである。つまり、
「価値判断としての評価Jfこついては優劣を問うことはできないが、「問題解決のための評
価」は、得られた問題解決が好ましいものであるかそうでないか、という意味で優劣を問
われ得る(つまり評価の結果が評価される)ということができるのである。
そしてまた、評価によって得られた問題解決の責任は、ほかでもなく評価者自身が負わ
なければならない。この意味で、「価値判断としての評価」とは「責任を伴わない評価」、
「問題解決のための評価」とは「責任を伴う評価」であると言い換えることができるだろ
フ。
私たちが社会生活の中で行なう評価とは、個人的な価値判断を行なってそれで終わりと
いうことは少なく、その判断の結果は、何らかの「次の行動」につながることが多いだろ
う。だとすれば、社会生活の中での評価とは、多くの場合「責任を伴う評価」であるとい
える。
3.生活場面における評価一一「非エキスパートJによる評価
「評価」というものを、小出 (2005)の定義のように広くとらえるならば、私たちは日
常生活の中で常に、他者の言語運用に対し「評価」としづ行為を行ないながら生きている
ことになる。そのことは裏を返せば、私たち自身の言語運用もまた、常に周囲の人々から
の評価を受けつつ生活している、ということでもある。
ここで「私たち」というのは、いわゆる「日本人Jだけではない。近年増加している、
日本国内で日本語を使って暮らしている日本語非母語話者(以下、便宜的に「外国人」と
呼ぶ)も、常に周囲の人々一一一例えば、職場の雇用主やともに働く同僚、あるいは学習者
と同じ地域で同様に生活者として暮らす地域住民などーーからの評価にさらされながら生
きている。特に、日本語の学習がまだ十分でない人々については、彼ら・彼女らが話した
り書いたりする日本語について、あるいは言語運用に伴うさまざまな言語行動について、
周囲の人々から評価一一それは、客観的な理由に基づいていることも、主観的な印象にの
み基づいていることもある一ーを受けることは多いだろう。
こうした「生活場面における言語運用の評価」の結果は、評価者により、場面により、
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おそらく大きな「ゆらぎ」をもっているであろう。
自分にとってはまったく違和感がない言語表現に対し、別の人が極めて強い拒否反応を
示していて驚いたという経験は、おそらくだれにでもあるのではないだろうか。逆に、周
囲の人はなんとも思っていないらしい言語表現が自分にとっては気になってしょうがない、
ということもあるだろう。つまり、どういう言語運用を望ましく感じるか、という基本的
な態度一一これを「評価観」と呼ぼう一ーには、人によってかなり大きなばらつきがある
のだ。
また生活場面において評価を行なう人々は、言語・教育のエキスパートではなく、「公正
で一貫性のある評価」を行なうための訓練は多くの場合受けてはいない。こうした評価に
おいては、そもそもいま、何のために評価を行なうのか、という「評価の目的」自体、評
価者に明確に意識されているとは限らない。また評価対象に対する情報の収集方法も、必
ずしも適切でないかもしれない(例えば、対象のほんの一面しか考慮せずに評価結果を出
してしまっているかもしれなし、)。このことは、非エキスパートの評価結果を、エキスパー
トのそれと比べ、さらに大きくばらつかせることになるだろう。そこで得られる評価の結
果とは、決して妥当性・信頼性を備えたものとはいえない。
しかしながら、生活者としての日本在住外国人が、その言語運用について日常的に受け
る評価とはまさにそのようなものなのであり、訓練された評価者による妥当性・信頼性の
高い評価を受ける機会はあまり多くないといってよい。彼ら・彼女らが、周囲の人々と円
滑な人間関係を築いていくためには、現実に自分の周囲にいる人々によって、自分自身の
言語運用がどのように評価されているのか(されてしまうのか)ということを認識すると
ころからはじめなければならない。
ここで、 I(教師などではなし、)一般の日本人によって、外国人の言語運用がどのように
評価されているか」という問題がクローズアップされてくることになる。
外国人の言語運用に対し、言語教師と一般母語話者の評価がどのように違うか、という
ことについて論じた先行研究としては、 Hughes& Lascaratou (1982)、趣 (1991)、Hadden
(1991)、Okamura(1995)、田中他 (1998)などがある。これらの研究の中には、教室にお
いて教師がとるべき態度について一定の示唆を行なっているものもあるが、基本的には一
般母語話者の評価と教師のそれとを対比させてとらえることに主眼が置かれているといえ
る。
一方、小林 (2004)に掲載された一連の論考(例えば小林 2000、横溝 2004など)は、
教師と一般母語話者との対比、ということは直接の目的とはせず、「直接教育改善に結び付
ける」という目的の下に一般母語話者の評価をとらえようとしているところに特徴がある。
小林 (2000)は、「一般日本語話者による、外国人の言語運用に対する評価J(以下、便宜
的に「日本人評価」と呼ぶ)に関する研究を、以下のように意義付けている。
コミュニケーションに関わる要素は多岐にわたるので、優先的にシラパスに盛り
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込むべき項目とそうでない項目を選別しなければならない。その際、日本人母語
話者が学習者の日本語に接したときに、どのような点に注目しどのような評価を
下すかを知ること(=日本人評価研究)は、シラパスへの取り込みや教える際の
優先準備を決める上で意義がある(小林2000:149)。
これまで教育現場における「評価」という行為は、基本的には「学習者をランク付けす
るための手段」としてとらえられてきた。このため、「妥当性・信頼性」の保証された評価
を行なうためにはどうすればいいか、ということが、評価研究の重要な課題であったので
ある。
一方で小林らの研究においては、評価を「より効果的なシラパスを作成する」という有
用な目的のために応用されるべきもの、としてとらえている。こうした問題意識において
は、「妥当性・信頼性」という概念は必ずしも重視されないであろう。「あるべき評価」と
は何か、ということを追及するのではなく、実際のところ一般の日本人によってどのよう
な評価が行なわれているのか、という「評価の実態」を明らかにし、それを有用な目的の
ために活用してし、く、ということを目指している。こうした考え方は、「評価Jをめぐる新
しい動きのひとつとして注目すべきものであろう。
4. r日本人評価』について論じる際の問題点
4.1. r平均値」 だけでなく、『ぱらつき」の全体像に着目を
しかしながら、こうした「日本人評価」を学習や教育に活用していくためには、いくつ
かの点で議論が必要であると考える。
第一の論点は、「一般日本人の評価Jというものが、どの程度一般化できるものなのか、
というものである。そもそも、「一般日本人」というものをどう定義し、どうサンプリング
するのか、ということがまず問題となる。仮にサンプリングができたとしても、実際のと
ころ、外国人の日本語運用に対する一般日本人の評価の観点はあまりに多様であり、また
個々の要因が複雑に絡み合っていることが予想される。同一の言語運用に対し、互いに矛
盾しあう評価観点が使用されている可能性もある。そのような中で、「一般の日本人の評価
には~という傾向がある」ということを平均値的に導き出せたとしても、その平均値的な
傾向から外れる評価者は必ず存在するだろう。「一般日本人の評価」を平均値的にとらえて
いくことは、汎用的なシラパスを作成する際には一定の意味を持ちうるが、その扱いには
十分注意しなければ、ステレオタイプ的な誤解を招くことにもなってしまうだろう。
そしてある評価者の評価結果が、平均値的な傾向から外れていたからといって、それを
好ましくない評価として排除してしまうことは当然ながらできない。なぜならば、評価結
果のばらつきは多くの場合、評価者の価値観のばらつきに基づいており、また、異なる価
値観の間で優劣を論じることは基本的には不可能と考えられるからである。それは、関東
風の色の濃いそばつゆを好む価値観と好まない価値観との間で優劣を論じることができな
23 
いのと同じである。であれば、「平均的な評価結果」だけでなく、「平均から外れる評価結
果」もまた、同様の価値を持つものとして扱われなければならない。
日本人評価を研究の対象とする際には、平均値的に「一般日本人の評価傾向」をとらえ
るだけでは不十分であり、また危険でもある。日本人評価の研究はまず、ある言語運用に
対する一般日本人の評価というものが、現実問題としてどのようにばらつきうるものなの
か、また評価に用いられる観点がどのように多様であるか、その全体像を虚心坦懐にとら
える、というところからはじめる必要があるだろう。
4.2.評価の結果だけでなく、そのプロセスにも着目を
第二の論点は、評価結果の裏側にぶら下がっている「評価プロセスの多様性」にももっ
と目を向けるべきではないか、ということである。
ある言語運用に対し、異なる評価者が、結果としては同じような評価をくだしたとする。
しかし、その評価にいたるまでのプロセス(評価に使用する観点、の種類や、観点の使用手
順)は、人によってかなり大きく異なっている可能性がある。例えばある言語運用に対し、
一人目の評価者は、 Aという観点に着目して高い評価を下す一方で、二人目の評価者は、
Aという観点は考慮せず、 Bというまったく別の観点を使用して、同様に高い評価を与え
る、ということがありうるだろう。こうした場合、評価の結果がたまたま似ていたといっ
ても、この二名の評価者の評価態度はかなり異なるものだといわざるを得ない。
このようなことを考えると、評価のばらつきを論じる際には、評価結果だけを見ていた
のでは不十分かつ危険である。評価にあたってどのような観点が採用されているのか、そ
の観点をどのようにして採用し、どのように優先順位を決めて最終的な評価結果にいたる
のか、という、評価プロセスの多様性もまた問題にされなければならない。
4.3. r日本人評価jに対するクリテイカルな聞い直しを
第三の論点は、ある意味で極めて根源的なものであるが、「一般日本人」が「いい」と評
価する言語運用は、ほんとうに「し、し、」と言えるのか、ということである。
教師などの言語エキスパートによる評価の観点・プロセスと、一般日本人による評価の
観点・プロセスとは異なっている可能性がある。生活者としての外国人が言語使用の場に
おいて実際に接するのは、言語エキスパートではない一般の日本人なのであるから、「教師
ではなく、一般日本語母語話者に現実に高く評価される言語運用」こそ学習の目標にすべ
きだ、という主張は非常によく理解できるものである。
反面、一般日本人の評価には、多くの場合「教育的な配慮」は含まれていないだろう。
また前述のように、「データ収集の方法が不適切JIそもそも評価の目的が認識されていな
しリというような問題点があることも予想される。言い換えるならば、一般日本人の評価
とは、 2節で述べたような「評価結果に伴う責任」ということを必ずしも十分に認識せず、
個人的・恋意的な基準に基づいて行なわれている可能性が高い、ということである。その
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ような評価を、学習や教育の指針としてしまうことは果たして妥当といえるだろうか。そ
のような評価を、日本人と外国人がともに生きていくとし、う場において、「よりよい問題解
決」につなげていくことは、果たして可能なのだろうか。
ここに来て議論は循環することになる。教師など言語エキスパートによる評価は、一般
日本人の評価とは事離している可能性がある。そういう理由のために、一般日本人の評価
に着目しようとしたところが、今度は、一般日本人の評価には教育上必ずしも適切でない
点もある、ということが指摘される。そうすると、学習や教育の指針を得るためにはやは
り言語エキスパートの評価に拠るべきではないか、というところに戻ってしまう。こうし
た不毛な循環から抜け出すには、どのようにすればよいのだろうか。
このことについて、筆者の考えは以下の通りである:
筆者は、生活場面における評価、ということを考えるとき、まず立脚点とすべきなのは
「教育や言語のエキスパート『ではない』、一般日本人による評価」である、という立場に
立つ。「言語エキスパートによる評価」を基本にすべき、という考え方はしない。
しかしながら筆者は同時に、一般日本人の行なう言語運用の評価に対し、クリテイカル
な問い直しを促していくべきだ、とも考える。
社会の中で日常生活を営んでいる者はだれでも、好むと好まざるに関わらず、評価とい
う行為を行ないながら生きている。そしてその評価の結果に責任を負わねばならない場合
もある。であれば、外国人の言語運用に対し、自分自身が行なっている評価について、「自
分の下したこの評価は果たして適切なのかJ["この評価は、果たしてよりよい問題解決につ
ながりうるものなのか」という再考を行なうことは、社会人として当然の責務ではないか。
そしてこの「問い直しJは、研究者だけが行なっても仕方がない。その問い直しとは、
生活の中で外国人と直接接する一般日本人ひとりひとりが、自らの力で行なうのでなけれ
ばならない。筆者をはじめとする研究者がすべきことは、だから聞い直しそのものではな
い。また研究者の立場から、「あるべき評価の方法論」を作成し、それをすでにできあがっ
たものとして社会に提示することでもない。
われわれ研究者としては、「ひとりひとりの日本人が、自らの評価観を問い直すことを
支援できるような枠組み」を提案したい、と考える。そしてその枠組みを使って、言語運
用の評価がより高い意識に基づいて行なわれるよう、社会的な促しを行ないたい、と考え
る。そのことは、言語・文化を異にする人々が日本社会の中で共生し、お互いにとってよ
りよい問題解決を行なっていくための重要な基盤となるはずである。
5. r一般日本人評価の聞い直しJのためにすベきこと
しかしながら、ひとりひとりの日本人が自らの評価観を問い直すことができるようにす
る、というのはし1かにも遠大な目標であり、すぐにこのような目標が達成できるとは思わ
れない。目標は目標として遠くに掲げた上で、まずどこから作業を始めるべきか、という
こともまた考えなければならない。
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こうした目標に近づいていくために、筆者は現時点で以下のような手法による調査を実
施していくことを考えている。
5. 1.量的調査:評価観点のリストアップ
第ーには、日本人は外国人の日本語運用を評価する際、実際問題としてどのような観点
を用いているのかということを、虚心坦懐にとらえなおすことが求められるだろう。
おそらく、言語運用を評価する際の「観点」それ自体には無限のバリエーションが存在
するわけではない。適度な抽象化を行なうならば、有限個の観点のリストとして整理する
ことは可能と思われる(もちろん抽象化の度合いによって観点の数は変わってくるが)。そ
れなのに評価の結果が大きくばらついてしまうのは、これら観点の中でどれとどれとを優
先的に選択してくるかについて、個人ごとに志向性が異なるからであろう。
筆者はまず、外国人の言語運用を評価する際に使用されうる観点を、質問紙などを用い
た大規模な量的調査によってリストアップするとともに、その観点選択の「志向性」のバ
リエーションをとらえる、というところから作業を始めたい。こうした作業によって私た
ちは、「自分以外の人々がどのような評価を行なっているのか」ということを知るための手
がかりが得られるだろう。自分自身の評価観について問い直すためには、まず自分以外の
人々がどのような評価を行なっているのか、ということをできるだけ広く知り、それと自
分自身の評価がどのように異なっているかをとらえることが効果的であると思われる。
そして、評価観点の選択のしかたの中に、何らかの傾向が見られないか、ということも
考察の対象としたい。おそらく、 Aという観点を使用する人は非常に高い確率でBという
観点も使用している、というように、個々の観点の選ばれ方には相闘があることが想定さ
れる。また、専門の日本語教師はCという観点をよく使用するが、教師以外の人はこの観
点はあまり使わず、その代わりにDという別の観点を用いている、というように、「外国人
と日本語を使ってコミュニケーションを行なう経験の量や質」によって、観点の選ばれ方
が影響を受けていることも考えられる。
この際注意すべきことは、例えば「言語エキスパートが用いている観点のほうが、そう
でない人が用いている観点よりより高級である」といったような価値判断は、この段階で
は一切捨象して考える、ということである。このことは、筆者の最終目的が、評価をめぐ
る価値観の根本的な問い直しであることを考えると当然のことといえるだろう。
5.2.質的評価:評価までのプロセスを探る
第二には、評価の結果にいたるまでのプロセスを明らかにする、ということが必要とな
る。
個人によっていったんある評価観点が選択されたとしても、それらの観点が常に変わら
ず同じように使用される、ということでは決してないだろう。評価の目的・場面により、
被評価者の属性により または評価者と被評価者の関係性などによっても評価の観点は変
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わっていくことが考えられる。特に、外国人の日本語運用を評価する、とし、う場面におい
ては、「情報の発信者が日本語母語話者でなしリという要因が、評価観点の選択においてど
のような影響を及ぼすのか、ということについて注意深く扱う必要がある。
さらには、評価の観点同士が影響を与えあうことにより、「評価をしながら観点が変わ
っていく」ということも考えられるだろう。例えば、ある文章の内容に強い関心を持った
場合、評価者はその文章の細部まで理解したいと考えるため、かえって表現の細部が不正
確で分かりにくい点が気になり、全体評価としては低いものにしてしまう、ということが
ありうる(宇佐美 2007:50-51)。つまり、「内容の興味深さJという観点で、いったん高い
評価が得られると、それに触発されて、「内容表現の正確さ」という観点に対する要求値が
上がってしまう、ということである。
こうした評価のダイナミズムは、質問紙などの量的調査によって明らかにしていくこと
は難しく、インタビュー等質的調査の手法を併用することは不可欠であろう。評価の途中
で起こる観点の変化をとらえるためにはプロトコル分析1などの手法も有効であろうし、ま
た個人の内面を深く掘り下げることを目的とする PAC分析2を活用することも考えられよ
フ。
5.3.評価プロセスモデルの作成
ここまでで筆者は、日本人評価のさまざまなあり方をデータによって明らかにしていく
ための調査手法について述べてきた。しかしながら、ただ単に評価のばらつきの実態を明
らかにするだけでは、そのあまりのばらつきに当惑するばかりで、そうした情報を有効に
活用していくことは困難となってしまうだろう。
一方で、このように考えることはできなし、か:個人がたどる評価プロセスは、一見する
と極めて多種多様に見えるが、評価の本質的な道筋は共通であり、ただその道筋をたどる
順序や、評価の各過程で用いられる変数が異なるだけなのではないか、と。
上記のような考えに基づき、筆者は第三の作業として、評価を行なう際のプロセスを「ひ
とつのモデルとして表現するんという試みを行ないたいと考える。つまり、個人が示すさ
まざまな評価プロセスの中から不可欠な過程を抽象化して取り出し、それぞれの過程にど
のような変数(評価観点等)が代入されうるか、その観点選択に当たってはどのような要
因が影響しうるのか、そしてプロセスを構成する各過程同士がどのように連関しているの
か、ということを概念図の形で表現する、ということである。
以下に、現時点におけるプロセスモデルの試案を示す。
1評価を行なう際，考えたことをすべて口に出してもらい、それを録音・文字化したデータを分析する手
法。
2 内藤(1993)によって提唱された、個人別態度構造を明らかにするための手法。当該テーマについて
調査対象者に自由連想をさせ、連想項目聞の類似度によって作成された樹形図をもとに調査対象者から
イメージの聴取を行ない、これに調査者が総合的解釈を加えることで、調査対象者個人が持っているイ
メージ・態度の構造を浮き彫りにしていく。
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図1 評価プロセスモデル試案
評価される言語運用を
めぐる外的要因
この評価プロセスは、個人が言語運用に対する評価を行なう際の基本的な手順を示した
ものであるが、途中で枝分かれを行なうこと、評価手順が一部でループを起こす(つまり、
評価の結果に基づいて評価に用いられる基準が選ぴ直され、その基準によって改めて再評
価が行なわれる)可能性を想定しており、これによって個人がたどるさまざまな評価プロ
セスを説明できるような工夫がなされている。ただこのモデルでは、評価基準同士がパッ
ティングした場合、どのような要因によって最終判断がくだされるのか、ということにつ
いては十分に表現しきれていないなど、不備な点は多い。今後 5.1、5.2節で挙げた調査の
成果などを取り入れつつ、随時改良が加えられていくものであることをお断りしておきた
日常生活における評価は直観的になされることが多く、評価結果の背後にどのような要
因が存在するのかということについて、私たちはあまり自覚する機会がない。評価のプロ
セスがこのようなモデ、ルの形で、表現されれば、評価者自身が、評価結果だけでなく、その
プロセスについてまで明示的に意識するための手掛かりが得られることであろう。それこ
そがまさに、評価観の問い直し、という行為の第一歩であると考えられる。
最終的には、こうしたモデルも援用しながら、「日常生活における外国人の言語運用の
評価jをテーマとしたワークショップ開催手法を開発するところにつなげたい、と考える。
このワークショップは、外国人の日常生活における日本語学習支援に関わっている人々を
当面の対象とするもので、「自分自身がどういう評価観をもち、どのようなプロセスをたど
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って評価を行なっているのか」ということを自覚し、他の人の評価観との比較検討を行な
うことを通じて、「日常生活における評価」というものを根源的に問い直すことを目的とす
るものである。このワークショップは、 4.3節で述べた「言語運用の評価がより高い意識
に基づいて行なわれることを目指す、社会的な促し」を、現実に具体化したものとなるは
ずである。
6. おわりに
ここまでで筆者は、主として、外国人の日本語運用に対する日本人評価の間い直しにつ
いて論じてきた。つまり、評価するのは日本人、評価されるのは外国人、という枠組みで
話を進めてきたことになる。
しかしながら現実の社会生活においては、評価者と非評価者の組み合わせとしては上記
のものが唯ーではない。日本人が日本人の言語運用を評価する、さらには、外国人が日本
人の言語運用を評価する、ということも考えられる。
果たして日本人は、自分と同じ日本人の言語運用を適切に評価できているといえるだろ
うか。四字熟語をたくさん知っていること、漢字を正確に書けること、敬語を適切に使え
ること、これらはそれぞれに重要なことであるにせよ、日本人の言語運用を評価する観点
として、もっと違うものもあっていいのではないか。そのような間い直しも、もっと広く
なされていいように思う。
また、日本人の言語運用が外国人によって評価される、とし、う可能性についても、もっ
と積極的に考えていいのではないか。円滑なコミュニケーションの成立には、基本的に情
報の発信者、受信者双方に責任がある。受信者が、送信者の意図を十分に把握することが
できなかった場合、それは受信者の能力にだけ問題があるのではなく、送信者が受信者側
の事情を考えずに情報を発信した、ということこそが最大の問題である可能性がある。そ
うすると、日本人の日本語運用が外国人によって、「情報の受け手の事情に十分配慮してい
るか」という観点で評価されることも十分考えられることであろう。「あなたの日本語はそ
れでいいのか」という問い直しが、外国人の側からなされる可能性もある、ということで
ある。
外国人の言語運用の評価について深く考えれば考えるほど、結局は日本人側の言語観や
言語能力が問われているのだ、ということに気づく。「外国人の言語運用の評価」について
論じることは、日本語教育だけの問題ではない。それは日本人自身の言語問題なのだ。
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『日本語教青年鑑 2008 年度版~ (くろしお出版， pp.54.66)から転載
生活場面における日本語を評価・測定の側面から考える
宇佐美洋
1. はじめに
昨今日本語教育の世界では， r生活に必要な日本語能力」を評価する，ということに対す
るニーズが高まっている。しかしながら日本における「評価論」は，ともすると技術的な
テスト論に終始しがちであり，評価の本質をめぐる議論は不十分であるように思われる。
(独)国立国語研究所評価基準グループでは現在，外国人の言語運用を評価する際の，
一般日本人の「評価観」の調査を行っている。しかしそれは，日本人の評価観に沿うよう
な形で日本語学習を進めていくにはどうしたらよいか，ということを探るための研究では
決してない。むしろ逆に日本人側が，自分自身の評価観をクリテイカルに自覚し，必要に
応じてその評価観を調整していけるようになることを目指した調査研究である。
こうした立場に立った上で， r生活に必要な日本語能力」を評価・測定するためにはまず
どういうことから議論を進めていく必要があるのか，ということについて論じる。
2.大規模公的日本語テストによる.教育への波及効果
ここ数年来，日本語教育の世界において「評価」や「測定」が大きな関心を集めるよう
になってきている。このことには， r大規模な公的日本語テスト」をめぐる動向が大きな影
響を与えているように思われる。
例えば2002年には， r日本留学試験Jが開始された。この試験の日本語科目にはいくつ
かの点で従来の日本語公的テストにはなかった特色があったが，その中でも特に①「言語
知識を直接問う問題」をまったく廃した，ということと，②記述分野を導入し，文章の言
語形式 u文法点J)だけでなく，その内容・構成(1論理点J) も評価対象に含めた，とい
うことに着目したい。嶋田 (2005)はこのことをとらえ，
日本留学試験の「日本語試験」は，知識の多寡ではなく日本語運用能力を問う試
験であり，・・・日本語学校の予備教育は新たな視点で捉えられるようになった(嶋
田2005: 45)。
と述べ， 日本留学試験の導入が日本語学校の教育内容に波及効果を与えたと述べている。
そうした観点から見ると， 2010年に予定されている「日本語能力試験」の改定も注目さ
れるところである。従来「日本語能力試験」は， 1級に合格した者で、あっても，実際の言
語生活において必ずしも十分な日本語運用能力を発揮できるとは言えない場合もあるとい
うことが指摘されてきた(まさにこのことが， r日本留学試験jが導入された理由のうちか
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なり重要なものの 1つで、あった)。また，それぞれの級の認定基準として漢字数，語葉数，
学習時間などが量的に示されているものの，それだけの学習時間をかけ，それだけの漢字・
語葉を習得したからといってその級に合格できるとはもちろん言えず， I級」の意味すると
ころがいまひとつ不分明，というところがあった。実施元である(独)国際交流基金も，
現行の能力基準は，言語運用力が現実の場面と関連づけられて記述されておらず，
どちらかと言えば教授する立場からの言語知識を中心とした記述になっていて，
学習者が学習成果として身に付ける能力を把握するためには使いにくいものとな
っている(国際交流基金2005: 132，下線は引用者)。
ということを認めている。
そこで 2004年から，日本語能力試験改定の作業が開始され， 2007年， 2008年には相
次いで「中間報告」が出された10 2008年の第2回中間報告によれば，新しい日本語能力
試験では，①「課題遂行能力」と，そのための「コミュニケーション能力」を測定する，
ということが目標として示され，併せて② Can-do-statementによる参考情報も提示され
る，ということとなった。つまり， Iこのレベルに合格すれば，実際の生活において00が
できる」ということが，受験者自身の自己申告の集計という形で示される，ということで
ある。このことにより受験者は，現在の自分の能力の到達位置を把握し，目標に向かつて
学習の計画を立てていくということが，従来よりはるかにやりやすくなるものと期待され
る。
このようにここ 10年来の公的日本語テストは， I言語知識の測定から言語運用能力の測
定へ」とシフトしただけでなく， I現実の言語生活で何ができるかを明示できる」ことを目
指し，さらに「学習の目標を示し，受験者がその目標に到達できたかどうかを測定するこ
とによって学習のメルクマールとする」という方向へと動いてきたことが分かる。そのこ
と自体は明らかに「進化Jではある。テストが進化することにより現実の教育内容にもよ
い意味での波及効果が起こってきたと思われるし，またそのことは今後も期待されてよい
であろう。
3.行政から示された，日本語能力測定の必要性
そのような中で本年 (2008年)，行政側から， 日本語試験を関する新しい動きが起こさ
れた。政府は 2008年 1月 19日，外国人の長期滞在許可にあたり， I一定レベルの日本語
能力を要件として加える」方向で検討に入り，その具体的な方法として「日本語能力試験
などを活用する」という考えを示した2。外務省・法務省で検討を開始し，年内に結論を得
1 http://www.jees.or.jp/jlpt/pdfl20080525_jlpt_kaitei_report_preO 1_0718. pdf 
2 08年 1月 19日産経新開。 http://sankei.jp.msn.comllife/education/080119/
edc0801192113009・nl.htm
32 
るとし、う。
長期滞在の外国人に対し ある程度の日本語能力を身につけてもらうための目的として
は， r外国人が地域社会にとけ込みやすい環境をつくるjということが挙げられている。確
かに， r日本語ができなしリという理由のために外国人が地域社会の中で孤立した存在とな
り，行政サービスが受けられなくなったり，こどもが教育を受けられなくなったりするな
ど，外国人自身が不利益を被ることは実際に起こっている。定住外国人が日本社会で決し
て孤立することなく(かといって日本社会に同化することを求めるのでもなく)，日本人と
交流しつつ，より豊かな社会生活に参画していけるようにする，ということは重要なこと
である。そのための手段の 1っとして，定住外国人に対し，ある程度の日本語能力の習得
を促していくということはあってよいだろう。
ただそうした目的のために， 日本語能力試験を活用することが妥当か，ということには
大いに疑問があろう。現行の日本語能力試験は年 1回のみの開催であり(改定後でも年 2
回)，審査基準とするには実施回数が足りない。またそもそも日本語能力試験は，このよう
な目的のために使用されることは想定していなかった試験であるはずである。
パックマン・パーマー (2000)によれば，言語テスト(試験)を設計する際には，①テ
ストの目的を明確に記述する，②「目標言語使用領域 (targetlanguage use domain) 3 J 
において必要となる課題を特定し，記述する，③言語使用者およびテスト受験者がどのよ
うな特性を持っているかを記述する，④そのテストで測定の対象とする言語能力とはどう
いうものであるかを定義する(構成概念の定義)，という手順を踏むことが求められる。
日本語能力試験は，立ち上げ時にも改定開始時にも， r日本社会での長期滞在を希望する
外国人に滞在許可を与える」という目的は意識されていなかった。常識的に考えるならば，
ある言語テストを，当初想定されていなかった目的のために使用することは極めて困難で
あるものと予想される。そこをあえて，日本語能力試験を本来の目的とは異なる目的にも
使うというのであれば，新しい目的について，上記手順の①から再度検討を行ない，そこ
で最終的に得られる構成概念と，すでに実施されている試験の構成概念とが実質的に同一
視できる，ということを示す必要があるだろう。それはもしかすると，新しい試験を立ち
上げるより困難なことかもしれない。
いずれにせよ，行政側から政策として， r日本で生活する外国人の日本語能力の測定J
の必要性が具体的な形で言及されたことは初めてであり，その意味でこれは日本の言語政
策上極めて大きな出来事であったといえる。年内に得られるという「結論Jには大いに注
目される。
さらに2008年7月には，文化庁所管の「文化審議会国語分科会日本語教育小委員会Jの
「審議経過」として， r地域における日本語教育の体制整備についてJという文書4が示さ
3テスト受験者が言語を使う必要がありそうな特定の領域のこと。
4 この文書は， 2008年 7月 31日に聞かれた国語分科会の総会で承認を受けたものであるが，その後審議
は続いており， 2009年2月に示される予定の最終報告では変更・修正を受ける可能性がある。今後の
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れた。この文書には， r地域社会の一員として外国人が社会参加するのに必要な日本語学習
の支援」のために「国(文化庁)Jが今後担うべき役割として，以下のような事項が示され
ている。
0 国の担うべき役割は，生活者としての外国人に対する日本語教育の目標及び標
準的な内容・方法，さらには，地域における日本語教育の体制整備の在り方を，
指針として示すことである。
0 国は，生活者としての外国人に対する日本語教育が円滑に遂行されるように，
適切な財政支援を行うなど地域における日本語教育の体制の整備を支援する必
要がある。
0 国は，上の方針を踏まえつつ，生活者としての外国人に対する日本語教育に係
る日本語能力の測定方法及び指導力の評価方法についても，一定の指針を示す
ことが求められる。
ここでも「日本語能力測定Jということに言及されているが，しかしいきなり試験実施，
というところから話が始まるのではなく，まず「日本語教育の目標及び標準的な内容・方法」
を示し， r財政支援」などの体制整備を行なった上で，それらを踏まえて「日本語能力の測
定方法の指針Jを示していく，という道筋が語られている。
従来，教室内で、のシステマティックな日本語教育については様々なカリキュラム・教材
等が開発され，利用されてきた。しかし「生活者としての外国人Jは，必ずしも教室にお
いで恒常的な教育を受けているとは限らず，むしろ生活の中で，実際に日本語を試行錯誤
的に使用しながら学習を進めていっている場合が多い。そのような場面において，どのよ
うな方法・手順によって学習を進めていくのがよいのか，またどのようにその学習を支援
していけばいいのか，学習者自身も，学習支援者(ボランティア)たちも困り，戸惑って
いるというのが現状である。
そのような中で， r生活者としての外国人Jに対し，まずは学習の指針となるような段
階的到達目標を明確に示すことは，何より急ぐべき課題といえるだろう。その上で，その
目標に到達できたかどうかを確認できるような方法を示す，ということもまた大切なこと
である。「目標に到達できた」ということがインセンティプとなり，その後の学習意欲に結
びついていくことが期待されるからである。
能力を測定する，ということが，能力を持たない人の排除，というところにつながるの
でなく，学習のためのインセンティプ，能力習得のメルクマールとして機能するのであれ
ば，そこには大きな意味があるといえる。
審議については文化審議会のwebページを参照
(http://www.bunka.go.jp!bunkashingikailindex.html)。
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4. r生活に必要な日本語能力jの測定可能性
このような流れの中で， ["日本での生活に必要となる日本語能力」とはどういうものかを
明らかにしようとする試みが，現在行なわれつつある。本号でも紹介されているように，
国立国語研究所の学習項目グループでは， 日本で生活する外国人が，どのような場面にお
いて，どのような頻度で日本人と実際にコミュニケーションを行なっているのかを明らか
にした上で，その場面において必要とされるタスク(課題)にはどのようなものがあるか
ということを示そうとしている(金田 2008a，金田 2008b，金田・福永・黒瀬・武田 2008)。
「学習項目グループ」は日本語テスト作成を直接の目的としているわけではないが，この
グ、ループが行なっている「場面，課題の特定Jという作業は，前掲のパックマン・パーマ
ー (2000)で言及されている「目標言語使用領域において必要となる課題を特定し，記述
するj という作業と実質的に同じことである，ということができるだろう。
さてそれでは， ["日本での生活に必要となる日本語能力」について， ["目標言語使用領域
における課題の特定」ができたとして，その次に「言語使用者およびテスト受験者の特性
記述J["構成概念の定義Jという作業を進めていけば，その能力を測定するための試験がで
きるといえるだろうか。
実際にはどうも，そんなに簡単な問題ではないように思われる。
石井恵理子は日本語教育学会 (2008)の中で， ["生活に必要な日本語能力」とは「文脈
や状況と切り離した個人内に獲得・蓄積された知識や技能をとらえる静的で個体主義的な
能力観ではなく，社会の具体的な状況において他者との関係性の中で発言する動的な能力
として生活者の能力をとらえる能力観に基づくJものであるとした上で，以下のように述
べている。
それぞれの地域の環境や，個々人がつながっているネットワーク，利用できるリ
ソースの量やその活用能力，経済力などによって，日本語の必要度(日本語力不
足による困難度)は異なる。つまり，日本で生活するためにどの程度の日本語力
が必要であるかということを，各個人の具体的な条件と無関係に一律に規定する
ことは現実的ではない。(日本語教育学会2008: 24) 
つまりここでは， ["生活に必要な日本語能力j とは， ["個人によって，状況によって
動的に変わりうるものだ」という考え方が示されている。こうした動的な能力観に立
っとするならば，果たしてそうした「能力」を， ["試験」のような形で測定すること自
体本質的にそぐわないのではないか，という疑問が生ずる。
個人によって必要とされる日本語能力が変わるのであれば，その能力測定の方法も，
受験者に合わせ動的に変えていく必要があるものと思われるし，さらに状況によって
も必要とされる日本語能力が変わるということであれば，いわゆる「正解」ーそのよ
うに行動したり意思決定したりすることが最も適切であると判断されることーもまた
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状況によって変わっていく，ということが示唆される。このような事情に対応しうる
「試験」を，われわれは想定することができるのだろうか。
こうした疑念に対する回答の 1っとして，以下のようなものがありうるだろう:そ
こまで個別の状況に合わせる必要はない，日本で生活していくために「最低限J，I必
ず」必要となる能力とは何かということを特定し，それを測定するようにすればよい
のではなし、か一。
おそらく， I長期滞在許可」のための日本語試験として想定されているのはそのよ
うなものではないかと想像される。また，試験の「実現可能性」ということを考えた
場合，結局そのような形の試験にしかならないだろうということも予想される。
しかし，評価や測定を「学習支援のためのツール」として活用したい，という立場
から考えると，安直にこのような試験を作ってしまうことには賛成できない。「最低限」
で「必ず」必要となる能力のみを測定するような試験であれば，学習のインセンティ
ブになり得るとしてもそれは学習の極めて初期においてのみであり， Iライフステージ
全体を見据えたJ(日本語教育学会 2008: 27)学習支援上に結びついていくとはとう
てい思われなし、からである。それは結局，日本語能力の足りない者に在留許可を与え
ないための名目(つまり，排除のための手段)として使用されるのが関の山ではない
だろうか。
5. r生活に必要な日本語能力Jをどう測定するか
では， I生活に必要な日本語能力」を測定するような方法を開発することは不可能なので
あろうか。
筆者は，従来型の紙と鉛筆によるテスト方式によっていては，それは不可能と考える。
しかし，大量のテスト項目を準備し，受験者の属性や反応によって出題される項目が変わ
っていくという「アダブティブテスト」の手法によれば，困難ではあるが可能かもしれな
い，と考えている。
学習項目グループが作成しようとする「学習項目一覧Jは，日本社会において外国人が
実際に遭遇するであろう日本語使用場面と，その場面において必要となるタスクや知識の
種類などを網羅したものはなるだろう。しかしそれらの項目は，外国人が遭遇する「可能
性がある」場面を列挙したものであり，ある特定の「生活者としての外国人」が，そこで
示された場面に必ず遭遇する，ということではない。特定の個人レベルで、考えるならば，
リストアップされた場面のうちいくつかはまったく必要ない，ということがありえようし，
逆に他の人はほとんど出会わないような場面が，その人にとっては極めて重要，というこ
ともあるだろう。
つまり「学習項目一覧」とは，そのままの形で活用するものというよりは，学習者の事
情に応じて，そこから適宜「取捨選択」を行ないつつ活用すべきもの，と見ることができ
る。
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ただそうすると，だれが，どうやってその取捨選択を行なうのか，ということが問題に
なるだろう。
例えば，学習者の事情を熟知した，有能なボランティア教師やコーディネータがし、るの
であれば，その教師やコーディネータが学習者の置かれた状況に合わせて必要な取捨選択
を行ない，シラパスなりカリキュラムを作成すればよい。
しかし，そうした選択ができる人材がいない場合はどうすればよいのか。また大規模試
験のように，受験者の状況を詳細に知ることができない場合はどうすればよいのか。
そういうときにもある程度妥当な取捨選択ができるように， r学習者の属性，滞在目的」
などの情報と， rその学習者が社会生活の中で実際に出会う場面Jrその場面で必要とされ
るタスクや知識」との相関を明らかにしておき，前者の情報から後者の場面・知識等が予
測できるようにしておくとよいだろう。
そのような予測が可能になっていれば，あらかじめ入力された受験者の属性，滞在目的
などからその受験者にとっての「言語使用領域Jを推定し，その領域におけるタスクに関
連するテスト項目のみを動的に選択しながら出題することが可能となるだろう。もちろん
そのためには，あらかじめ印制された用紙に沿って鉛筆で回答を書いていくような形式の
テストではなく，コンビュータ上で回答を行うアダプティプテストの形式をとることは不
可欠の条件となる(従来アダプティプテストは，受験者の言語レベルに最も適合したテス
ト項目を選択的に出題することにより，得点等化を効率的に行うことを目的として開発が
進められてきたが，受験者の「言語使用領域Jに適合したテスト項目のみを出題するため
の方策としても活用可能であると考える)。
もう 1つの問題として，実際の生活場面における意思決定や言語行動においては， r正
解」といえるものが必ずしも存在するとは限らないのではないか，ということが挙げられ
る。これに対しては，「 1つのテスト項目につき， w正解』を必ずしも 1つには定めない」
というやり方で対応できる可能性があるだろう。
通常の言語テスト(特にマークシート形式のもの)においては，例えば選択肢が 4つあ
った場合，正解は 1つのみで、あり，他の 3つは必ず何らかの意味で明らかに「間違ってい
るJことが求められる。「必ずしも誤答とはいえない選択肢」が 2つ以上で、きないよう，
問題作成者は細心の注意を払う。
しかしながら，現実の生活場面において「明らかに間違った言語行動」を想定すること
は， r絶対的に正しい言語行動Jを想定することと同様極めて難しい。実際には，かなり広
い範囲にわたって「許容されうる言語行動」が存在し，その中には「かなり高い頻度で許
容されるものJから， r許容される頻度はかなり低いが，しかしゼロではないもの」までが
連続的に広がっているものと考えられる。
このような事情を考えると，従来の日本語試験のように， al or nothingで点数を与え
るという方針は決して適切とは言えない。選択肢中相対的にもっとも適切と考えられるも
ののみを正解とするのでなく， r非常に適切とはいえないが，かといってまったく不適切と
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もいえない」選択肢も「準正解」という扱いにし，それを選択した受験者にいくばくかの
点数を与えるといったような処置が必要となるのではなし、か50
このことはもちろん， I選択肢の作り方がいい加減であってよしリということを意味する
わけではない。文言があいまいなために，適切ともそうでないとも取れてしまう，という
ような選択肢は当然排除しなければならない。そうではなく，現実の世界における言語行
動が周囲の人間によって許容されるかどうかについて幅がありうるのであれば，能力測定
の場においてもその「許容度の幅」には当然考慮しなければならない，ということなのであ
る。
外国人にとって「生活に必要な日本語能力」を，石井が指摘するように動的なものとし
てとらえるのであれば，その測定方法もまた動的なものでなければならない。そうした測
定のための手法を開発していくことは極めて困難であると考えられる(これまで述べてき
た提案も，決してすべての問題を解決しうるものではないと思う)。しかしだからと言って，
「生活に必要な日本語能力」を「測定」すること自体なじまないと，測定手法の開発自体
を批判する，という考え方に筆者は与しない。困難であるからと測定手法の開発を怠って
しまっては，結局従来型の測定手法が， I生活に必要な日本語能力」の測定にもそのまま流
用されてしまうことが十分に予想されるからである。
「生活に必要な日本語能力」という，極めてつかみにくい能力を測定しようとするので
あれば，それなりの調査研究の裏づけがなければならない。そしてその研究は，まさにこ
れから始めていかなければならないものなのである。裏づけのないまま新しい試験を開発
したり，すでにある試験を安直に流用したり，といったことは厳に慎まねばならないと考
える。
6. r評価』を通じ.日本人側への働きかけは?
ここまでで筆者は， I生活のために必要となる日本語能力」の「測定」について論じて
きた。しかし，日本人と外国人とが，生活の中でよりよい関係を取り結んでいくためには，
「測定」よりももっと包括的・根源的なものとして， I評価」という問題について考察を進
めて行かなければならない。
「測定」とは， Iある一定の手続きに従って，対象の特性を，数量化して表わすことん
これに対して「評価」とは， I評価主体が，何らかの目的のもとに，評価対象に関する情報
を収集し，何らかの基準に従ってその情報を解釈し，価値判断をすることJである cw新版
日本語教育辞典~)。言うまでもないことであるが， 日常の言語生活において，ある人のも
つ特性(言語能力も含む)が数値化して示されるということはほとんどなく，それはもっ
ぱら， I学校での成績判定」や「試験Jなど，非日常的な場面においてのみなされることで
あるといえる。
5ただ，どの選択肢を「準正解Jとして認めるかということは，出題者個人の恋意で決めるのではなく，
複数の人間に対する実際の「許容度調査J等に基づいて決めるべきであろう。
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一方「評価」とは， r対象に関する情報の解釈とそれに基づく価値判断」というところ
に本質があり，その結果が数値化される必要は必ずしもない。このように考えてみると，
日常生活における一般の日本人は，外国人の日本語能力について「測定」を行うことはな
いが， r評価」を行うことは頻繁にある，ということになるだろう。
にもかかわらず昨今の日本では，外国人の日本語能力を「測定」する，というところに
ばかり関心が集まっているように思われる。もっとも，結果がはっきりした数値として示
される「測定」から議論が進んでいくことは悪いことではない。しかしその議論が，技術
的な「テスト論」というところに終始してしまっては意味が薄いと思う。日常生活の中で，
好むと好まざるとにかかわらずだれもが関わりを持たずにはいられない「評価Jという行
為の本質についてこそ，われわれはもっと目を向けるべきではないだろうか。
そのような中で， r日本語教育文法」とし、う視点から，外国人の日本語運用に対する日
本人の「評価Jに着目した論考として，野田 (2005)を挙げることができる。野田は， rこ
れまでの日本語教育文法は文の骨格部分を中心としてきた。これからは相手とのコミュニ
ケーションに直接関わる伝達部分や社会言語的な能力を重視するJ(野田 2005: 2)べき
である，と主張し，学習者の誤用については「聞き手や読み手の感情を害する誤用は重視
し，感情を害さない誤用は重視しなしリ(野田 2005: 14) という方針を打ち立てた。日本
人にとって，いわゆる「カチンとくる誤用」を重視し，そのような誤用が起こらないよう
な手立てを講じるべきだ，ということである。
こうした考え方は，従来の文法が， r言語そのものだけを見て，言語を使う人間を見て
いなかった」ということに対し，痛烈な反省を求めるものであったといえる。理屈の上で
は(文法上は)問題のない表現で、あっても，現実のコミュニケーションにおいては不快と
評価されてしまうことは確かにありうるのだが，従来の文法においてはそういう「個人的
な評価」は捨象されてしまう。
野田は，ある表現が，読み手・聞き手の感情を害する可能性があるのであれば，そのこ
とは教育においてもきちんと扱っていくべきだと主張する。その主張自体は，非常によく
理解できることである。
しかしながら，ここでひとつ疑問が生じる:r感情を害するJというのは，だれにとって
のことなのだろうか，と。
ある言語表現によって感情を害するかどうか一それは人によって大きく異なる。おそら
くだれでも，自分にとってはまったく違和感のない言語表現に対して別の人が極めて強い
不快感を示し驚いた，という経験はあるのではないだろうか。またその逆に，自分にとっ
ては非常に気になる表現が，他の人には何とも感じられない，ということはありうるだろ
う。何をもって不快と感じるか，その感覚には人によってかなり大きな違いがあることが
想定されるのだが，自分が言語について持っている感覚と，他の人が持っている感覚がど
のように違うのか，通常意識することはない。
自分の感情を害する表現が，他の人の感情も同じように害するという保証はなく，また
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それを簡単に調べる方法もない。「感情を害する誤用を重視する」としづ方針は，その場に
おいて権力を持つ者(多くの場合は教師であるが)が，自分自身の好き嫌いの感覚を，学
習者に押し付けてしまうということになりはしないか。
もちろん，多くの日本語母語話者が不快に感じてしまうような言語表現というのは確か
に存在する。しかし，外国人にそのような表現を使わないよう勧めるということは， ["これ
までの日本社会を一切変えないという前提で，誰の手助けも，他の方策もなしに，日本語
母語話者と同様のやり方で行動することを期待J(日本語教育学会2008: 25)するという
態度に他ならないのではないか。
筆者は，外国人の言語運用に関する日本人の評価について考える，ということは， ["外国
人が日本人によりよく評価されるにはどうしたらよいか」ということを目指すのではなく，
日本人が自分自身どのような評価をしているのか，なぜそのような評価をしているのかを
知り，必要あれば自らの評価の方法を調整するための手がかりを得るためのものである，
と考える(宇佐美 2008)。
国立国語研究所日本語教育基盤情報センターの評価基準グ、ループで、現在進めている調査
研究は，まさにこうした考え方に基づいて遂行されている。
例えば，外国人が日本人から「ごみの捨て方が悪い」というクレームの手紙を受け取っ
た際，それに対する返書6として「とりあえずごめんなさしリという文言を書いたとする。
この手紙に対する日本人の評価コメントを収集してみると， ["とりあえず」に対し違和感，
あるいは不快感を覚えると述べた日本人は決して少なくないようである。
ここから，外国人に対し， ["日本人に対して謝罪する際には『とりあえず』ごめんなさい，
という表現はとらないほうがよしリとアドバイスをすることは，現実世界でのトラブ、ノレを
軽減するためには大切なことであると思われる。しかし，いまここで立ち止まって考えて
みるべきことは， ["なぜ多くの日本人は， wとりあえず』ごめんなさい，と言われると不快
になるのだろうか」ということだと思う。
「とりあえず」を不快と感じた日本人からのインタピ、ュー7の中に， ["言い訳がましくな
しリというキーワードから思い浮かぶイメージとして，
日本の社会では，まず謝ることが大事なのかなーと思います
という発言があった。
これは要するに，日本社会では謝罪の際，謝罪者側にどれだけの責任があるかは問わず，
「まず(=とりあえず)J謝っておくということが期待されるのであって，そうすれば「言
い訳がまししリという非難は避けられる，ということを意味しているのではないだろうか。
6 こうした状況設定で書かれた外国人の作文に対し，日本人がどのような評価を行うかを調査した研究と
して宇佐美・森・吉田 (2008)がある。
7前述の宇佐美・森・吉田 (2008)で行なった.PAC分析(内藤 1997)の中でのインタビューである。
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このように考えるならば， Iとりあえず」ごめんなさい，という発言は期待通りの発言で
あるともいえ，ここで不快感を持つのは筋違いであるようにも思える。
それなのになぜ「とりあえず」に腹が立つのか。それはこのように考えられよう:最初
から言い訳をせず，まずは謝っておくということは， 日本社会において暗黙のうちに，あ
るいは無意識のうちに期待される行動規範である。しかし，無言のうちで実現されるべき
行動規範が， Iとりあえず」という副調によって明示的な形で表現されてしまうことにより，
そこに「実は自分にはあまり責任がないと思っているのだが」という「言外の意味」が現
れてしまうのではないか，と。
目の前の人聞が，自分自身責任を感じていないのにことばの上で、は謝っている，という
のが分かつてしまうのは確かにあまり愉快なことではない。しかし，自分自身なぜ不愉快
なのか， ということが分かること一それは，自分自身をメタ的な視点から見つめなおすこ
とができる，ということである。そうした見つめなおしができるようになれば，より余裕
のある態度で他者と人間関係を作っていくことができるようになるのではないか。
外国人の言語運用に対して違和感や不快感を持ったとき， I不愉快だからそのような言い
方・書き方をしてくれるな」といってしまうより先に， Iなぜ自分はそのような表現をおか
しいと感じるのだろう」ということを考える ということが，日本人側にもっと求められ
てもいいのではないか。それは， Iこれからは外国人も日本語を使うのだから，どんな『お
かしな日本語』でもひたすら我慢しなければならなしリということではない(それは日本
人側だけに一方的な忍耐を強いることにほかならず，それはそれで健全なことではなし、)。
人間として，なじみのないものに違和感・不快感を持ってしまうことはやむをえない。しか
し，その違和感・不快感を生のまま他者にぶつけてしまうのでなく，そうしたマイナスの感
情をいったん冷静な態度で、見つめなおすことができるか，そして場合によっては，違和感・
不快感の理由を他者にも分かるように説明することができるか。そういうことによって，
その人の人間的成熟度が問われることになるのだと思う。
こうした人間的成熟を目指していくための有効な手段として，①まず自分自身がどのよ
うな観点を用い，どのようなプロセスを経て他者評価を行なっているのかを自覚すること，
次には②必要に応じ，自らの評価観点・評価プロセスを調整できるようになること，とい
う2つのことを提案したい(宇佐美 2008)。
「日本人の評価観」に関する研究とは，まさにこういうところに貢献するものでなけれ
ばならないと筆者は考える。
引用文献
宇佐美洋 (2008) I学習者の日本語運用に対する，日常生活の中での評価:個人の「評価
観j の問い直しのために必要なことJW日本言語文化研究会論集14，国際交流
基金日本語国際センター・国立国語研究所・政策研究大学院大学
(http://www3.grips.ac.jp/~jlc/katsudo.htm からダウンロード可能)
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宇佐美洋・森篤嗣・吉田さち (2008)I非母語話者が書いた日本語手紙文」に対する母語
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らかにすることJ~平成 19 年度国立国語研究所公開研究発表会「生活日本語」の
学習をめぐって一文化・言語の違いを超えるために一予稿集j]， 4-13，国立国語
研究所 (http://www.kokken.go.jp/katsudo/seika/nihongo_
sy llabus/seika/yoko_kaneda_080 126. pdfからダウンロード可能)
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金田智子・福永由佳・黒瀬桂子・武田聡子 (2008) 1生涯発達の視点から見るコミュニケ
ーション能力一『生活のための日本語』探求のために-J ~日本語教育学世界大会
2008 (第7回日本語教育国際研究大会》予稿集第 1分冊j]， 279・282，大韓日語日
文学会
国際交流基金 (2005)1日本語教育スタンダードの目的と理念J~平成 17 (2005)年度目
本語教育スタンダードの構築をめざす国際ラウンドテーブ、ル会議録j]，国際交流
基金 (http://www.jpf.go.jp/j/japanese/survey/standard/pdfl
alLpdfからダウンロード可能)
嶋田和子 (2005)1日本留学試験に対応した日本語学校の新たな取組み一課題達成能力の
育成を目指した教育実践一J~日本語教育j]， 126， 45・54.
日本語教育学会・編 (2005)~新版日本語教育事典』大修館書庖
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の外国人」に対する日本語教育事業)報告書j](http://wwwsoc.nii. 
ac.jp/nkg/bookl080424seikatsusha_hokoku.pdfからダウンロード可能)
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ヤ出版
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データ・ツール編
「作文対訳データベース」の整備と改良をめぐって
高野知子
1.はじめに
国立国語研究所では 1999年度より「日本語学習者による日本語作文と，その母語訳と
の対訳データベースJ(略称「作文対訳DBJ)を作成し， 2003年度からはオンライン上で
も公開してきた10
今回，公開後6年間の利用を通じて浮かび上がってきた現作文対訳DBの使用上の問題
点(作文抽出アプリケーションの使いやすさ・見やすさ等)を改良した大幅なアプリケー
ションの変更を行い，またデ、ータ化されておらず未公開のままであった作文のデータ化を
進め，データベースに追加する等，データベースの整備を行った。
本稿の第2章~第4章では，現作文対訳DBを公開している URLから新作文対訳DB2公
開URLへの変更，現ファイル IDからの新ファイノレ IDへのファイル名規則の大幅変更，
整備後のデータベースの概要やデータ詳細について述べている。
第5章では，作文対訳DB使用上のマニュアルとして利用し得る，新アプリケーション
の使用法について詳述した。
第6章，第7章では，データベース管理者向けのテクニカルな覚書3として，ローカル及
びサーバ上でのデータベース管理の方法と，データベースのテープ、ル構成と詳細について
述べた。
次項では，作文対訳DBの大まかな利用目的と目的別参照項を掲載した。
1詳細については，下記を参照のこと。
字佐美洋(2006)r r作文対訳データベース」作成の目的とその多様な活用について」
『作文対訳データベースの多様な利用のために「日本語教育のための言語資源及び学習内容に関する調
査研究」成果報告書l9.42，国立国語研究所
2 2009年9月公開
3本報告書は一般公開されるものであるが，本文書にはこのデータベースの管理者に向けての内部的な情
報(例:非公開だがデータベース内で管理されているデータに関する情報等)も含まれていることに留
意されたい。
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操作のための予備知識
作文対訳データベースの概要について知りたいときは
2. データペースの概要........................................ 47 
ファイル名規則について知りたいときは
3.1. ファイル名規則について.................................. 48 
ファイル付加情報について知りたいときは
4. 付加情報 ••••••••••••••••••• • ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・ 52 
一般ユーザ向け操作マニュアル
作文対訳データベース抽出用アプリケーションの概要について知りたいときは
5.作文対訳DB抽出用アプリケー ション......................... 53 
作文をどういう条件で抽出できるか知りたいときは
5.3.1.抽出の種類............................................ 54 
抽出方法について知りたいときは
5.3.2.抽出方法.............................................. 57 
抽出結果の表示方法について知りたいときは
5.4.抽出結果(ファイル名一覧) ••••••••••••••••••••••••••••••. 61 
ファイルのダウンロード方法について知りたいときは
5.7.ダウンロード機能........................................ 69 
テクニカルな覚書
サーバ環境について知りたいときは
6.1.サーバ環境.............................................. 73 
データベース管理について知りたいときは
6.2. デー タベー ス管理について................................ 73 
テーブル詳細 (MicrosoftAccess， MySQL)について知りたし、ときは
7.1. テーブル構成............................................ 74 
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2.データベースの概要
作文対訳データベース(以下，作文対訳DB)を利用して，
収集した作文データと添削情報付作文データの抽出，閲覧及
びダウンロードをすることができる。収集した作文は， 日本
語作文(日本語学習者が日本語で書いた作文)と対訳言語作
文(日本語作文の執筆者本人が自分の母語，または最も楽に
文章が書ける言語に翻訳したもの)の 2種類である。
日本語作文4は，テクスト化されたデータ (txt5)及び/もし
くは手書きデータ(jpg6)，対訳言語作文7は，テクスト化さ
れたデータ (txt)及び/もしくはpdf化されたデータ (pdf'l)
及び/もしくは手書きデータ (jpg)の閲覧及びダウンロード
が可能となっている。
また添削情報付作文データは， 日本語作文に対して添削情
報が付けられたデータ (xm19) 及び/もしくは手書きデータ
(jpg)の閲覧及びダウンロードが可能となっている。
2.1.収集作文詳細
2009年 9月現在，収集されている作文数と収集国は表 1
の通りである。
作文対訳 DBに格納されているデータのファイル数・種
類・各ファイルの詳細(課題・収集国・言語別の集計)は付
録(表①~表⑩)を参照のこと。なお，各表に使用されてい
る課題番号・収集国名記号・言語名記号が何を表しているか
は，それぞれ付録(表⑫，表⑬，表⑪)を参照のこと。
表 1 収集国別作文数
国 名 作文数
オーストリア 4 
Jえ ノレ ギ 一 33 
ブ フ ジ ノレ 105 
中 国 79 
ド イ ツ 18 
フィンランド 37 
フ フ ン ス 98 
ハンガリー 9 
インドネシア 80 
イ ン ド 119 
日 本 82 
カンボジア 110 
韓 国 239 
モ ン ゴ ノレ 42 
マレーシア 147 
ポーランド 17 
シンガポール 86 
スロベニア 12 
タ イ 141 
米 国 44 
fベ二 ト ナ ム 73 
合計 1575 
4多くの場合，手書きの原稿をスキャナで読み込んでjpgとし，それをテクスト化したため同一作文がjpg
とtxtで重複して保存されている。また，手書きの原稿がなくテクストデータでのみ収集された作文は
txtのみが保存されている。
5テクストファイノレ
6 JPEG画像ファイル
7対訳言語作文にはjpgはなく，基本的にはtxtのみ。しかし， Unicodeに対応していない言語(ベトナ
ム語・カンボジア語・モンゴル語)はpdfで，テクスト入力自体ができなかった言語(インド諸語)は
jpgで保存されている。
8 PDFファイノレ
9 XMLファイル
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3. ファイル 10の改定について
作文対訳DBと抽出システムの改良に先立ち，作文ファイル・添削情報付作文ファイル
のIDの付け方10を見直し，一律の整合性を持つIDを付け直した。また添削情報付作文フ
ァイルのうち非公開データに関しても同様に IDを付け，公開データと同じデータベース
上で管理することとした。添削情報付作文の収集時期と公開・非公開の別は，付録(表②)
を参照のこと。
3.1.ファイル名規則について
ここでは作文ファイル・添削情報付作文ファイルの名付け規則について述べる。
3.1.1. 日本語作文ファイル・対訳作文ファイル名規則
日本語作文ファイル・対訳作文ファイノレのファイル名は，以下7つの構成要素から成る。
表2 日本語作文ファイル・対訳作文ファイルのファイル名構成要素
番号 %1 %2 %3 %4 %5 %6 %7 
要素
執筆言語
執筆者 収集 執筆者
課題 枝番
ファイノレ|
* 母語 国 番号 形式
項目
作文執筆 対訳使用 課題 ページ ファイノレ
ラベル 作文執筆者ID
(作文テーマ) 数 種別言語記号 言語記号
* 
記号例 Ja Ko KR 015 01 1 txt 
* 要素は，以下データ詳細を説明する際の項目名
付項目ラベルは， Access及びMy8QLデータベース仕様内の項目ラベルによる表記
各構成要素の詳細は以下の通りである。
%1執筆言語
当該ファイノレの執筆に使用された言語。 180639-111のlanguagecode (2色ttercode) 
に準拠して表示。 1文字目大文字， 2文字目小文字。
%2執筆者母語
当該ファイルの執筆者が対訳に使用した言語。対訳がない場合は「母語」として申告
した言語。 180639-1のlanguagecode (2-1etter code)に準拠して表示。 1文字目大
文字， 2文字目小文字。 180639-1については， %1を参照。
10従来， CD及びweb(http://www2.kokken.go.jp/eag/)上で公開してきた際に使用していたID
11 国際標準化機構 (180)が定めた言語名コードの国際規格(アルファベット 2文字)
http://www.loc.gov/standards/iso639・2/php/code_list.php参照
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%3収集国
当該ファイルを収集した国の記号。 1803166・12のcountrycode (alpha -2)に準拠して
表示。 1文字目 2文字目ともに大文字。下記%4執筆者番号と組み合わされて，作文
執筆者を特定する記号(作文執筆者ID) となる。
%4執筆者番号
ファイル収集圏内で一意につけられた執筆者番号(数字 3文字)。 上記%3収集国と
組み合わされて，作文執筆者を特定する記号(作文執筆者ID) となる。
%5課題
作文執筆時の「課題文」の種類(数字2文字)。
%6枝番
1種類のデータが複数のファイノレによって構成される場合のファイル順(例えば，複
数枚の手書き作文を 1枚ずつjpgファイルとして保存しである場合，そのファイルが
原稿の何枚目であるかを示す)01つのファイルのみによって成るデータの場合(テク
ストファイル， pdfファイルなど)，この位置には f1Jが入る。
%7ファイル形式(拡張子)
txt， pdf， jpgのいずれかの形式で保存されている。
%2"'%5の要素は，抽出用アプリケーションを利用して個別に抽出条件として指定可能
であり，必要なファイル一覧を抽出することができる。
12国際標準化機構 (180)が定めた国名コードの国際規格(アルファベット 2文字)
http://www.iso.org/iso/iso・3166・1_decoding_table参照
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3.1.2.添削情報付作文ファイル名規則
添削情報付作文ファイルのファイル名は，以下8つの構成要素から成る。
表 3 添削情報付作文ファイルのファイル名構成要素
番号 %1 %2 %3 %4 %5 %6 %7 %8 
要素 執筆 執筆者
収集国
執筆者
枝番
添削者 ファイノレ
言語 母語 番号
課題
形式* ID 
項目
作文執 対訳使
添削者
フJ、 課題 ページ ID ファイノレ
筆言語 用舌仁コ誼ロ 作文執筆者ID (作文テ
数 種別ノレ + 
記号 記号 ーマ)
* r/w/c/n 
記号
例
Ja Nl BE 009 06 1 4103r xml 
* 要素は，以下データ詳細を説明する際の項目名
付項目ラベルは， Access及びMySQLデータベース仕様内の項目ラベルによる表記
各構成要素の意味は以下の通りである。
%1 ""'%6 
作文ファイルの構成要素と同じ。
添削情報の付く作文は必ず日本語で書かれているため， %1は常にJa。
%7添削者ID
4桁の数字のうち，第 1位(左端)の数字は「添削情報収集時期Jを示す(第 1期:1 
~第6期:6)。第2位の数字は，同時期の添削協力者がいくつかのカテゴリに分かれ
るとき，そのカテゴリを示す。添削者がカテゴリに分かれない場合は，第2位の数字
はOとなる)。第3位， 4位が，同時期の添削協力者の個人IDを表す。末尾の“r/w/c/n"
は，どのような種類の評価(評定)が行われているかを示す。
添削者の評価(評定)種類には， r 添削， w 総合評定， c 理解度評定， n 不自然
度評定の4つがあり，このうちの 1つが付いている。それぞれの詳細な意味は表4の
通りである。また，添削情報収集時期別の添削者カテゴリ・評価(評定)の種類は表
5の通りである。
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表4 添削者の評価(評定)種類
評価(評定)種類 意 味
添削者が，原文テクストに対し，修正すべき箇所を指摘し，その箇所
添削 ( r ) 
の修正候補やコメント等を記述したもの。添削者IDが i1帥*Ji2*帥」
i 4*** Jである場合に「添削」ファイルは存在。 jpgまたは xmlファ
イルで保存されている。
評価者が，原文テクストに対し，修正すべき箇所を指摘し，その修正
総合評定 (w) すべき度合いを 1から 3の3段階で評定したもの (1:軽微"'3:重篤)。
4民 添削者IDが i4帥*J i6帥*Jである場合に「総合評定Jファイルは存
在。テクストファイルで、保存されている。
評価者が，原文テクストに対し， i意味が分からなしリ箇所を指摘し
理解度評定 (c) その分からなさの度合いを 1から 3の 3段階で評定したもの(1:軽微
* "'3:重篤)。添削者 IDが i5***Jである場合に「理解度評定」ファイ
ルは存在。テクストファイルで、保存されている。
評価者が，原文テクストに対し， i日本語として不自然」と思われる箇
不自然度評定 (n) 所を指摘し，その不自然さの度合いを 1から 3の3段階で評定したも
* の (1:軽微"'3:重篤)。添削者 IDが i5帥*Jである場合に「不自然度
評定」ファイルは存在。テクストファイルで保存されている。
*非公開
表5 添削情報収集時期別添削者カテゴリ・評価(評定)種類
収集時期 添削者カテゴリ・評価(評定)種類
1 日本語母語話者教師群
第 1期 2 日本語非母語話者教師群
r 添削
1 日本語母語話者教師群
2 一般日本語母語話者群(非教師)
第2期
日本語非母語話者教師群3 
r 添削
第3期
電子化データなし(紙媒体による添削データのみ)
** 
1 作文添削経験豊富群(経験3年以上)
第4期 2 作文添削経験寡少群 (3年未満)
* 3 日本語教師準備群(経験無し)
r/w 添削/総合評定
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第5期 。
* c/n 
第6期 。
* w 
* 総合評定は非公開
帥非公開
%8ファイル形式(拡張子)
カテゴリなし
理解度評定/不自然度評定
カテゴリなし
総合評定
xml， jpgのいずれかの形式で保存されている。
%2'"'"'%5の要素は，抽出用アプリケーションを利用して個別に抽出条件として指定可能
であり，必要なファイル一覧を抽出することができる。
4.付加情報
作文対訳DBには，第3章で述べたようにファイノレ名の構成要素から分かる情報以外に
も様々な情報が格納されている。ここではどのような情報が格納されているかを述べる。
4.1.ファイル付加情報
抽出用アプリケーションを利用して抽出条件を指定し，データベースに格納されたファ
イル付加情報を検索することにより，必要なファイルの一覧を抽出することが可能となっ
ている。
4.1.1.日本語作文ファイル・対訳書語作文ファイルに関する付加情報
1) 日本語作文執筆時の辞書・参考書類の使用の有無
2) 日本語作文執筆時間
3) 作文執筆者母語
4) 作文執筆者の日本語学習期間
5) 作文執筆者が母語・作文執筆言語以外に使用可能な言語
ただし，これらは自己申告データのため信頼性が低く，利用には注意が必要である。
4.1.2.添削情報付作文ファイルに関する付加情報
1) 日本語作文執筆時の辞書・参考書類の使用の有無
2) 日本語作文執筆時間
3) 作文執筆者母語
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4) 作文執筆者の日本語学習期間
5) 作文執筆者が母語・作文執筆言語以外に使用可能な言語
6) 添削時期
7) 作文添削者の日本語教育歴
8) 作文添削者の母語
ただし， 1) --5)には信頼性の低いデータも含まれているため，利用には注意が必要である。
具体的な抽出用アプリケーションの使用法については，第5章で詳しく述べる。
5.作文対訳DB抽出用アプリケーション
本アプリケーションを利用して，指定した抽出条件に合う作文ファイルもしくは添削情
報付作文ファイルを抽出し，閲覧することができる。抽出，閲覧することのできるファイ
ルは， r日本語作文 (txt)Jr手書き日本語作文 (jpg)J r対訳言語作文 (txt)Jr対訳言語
作文 (pdf)J r手書き対訳言語作文 (jpg)J r手書き添削 (jpg)J r添削 (xml)Jの 7種類
である。
指定した条件によって抽出したファイルは一括してダウンロードすることもできる。
執筆者情報・添削者情報もまたダウンロードすることが可能である。
5. 1.コンピュータ動作条件
本アプリケーションを動作・閲覧するための動作条件は以下の通りである。
.08はWindowsXP， Windows Vistaとし，快適に動く環境であること
(Mac 08で、の動作確認は行っていなし、)
• Webブラウサ'はMicroso此InternetExplorer Version6または7の最新版を使用す
ること
(Opera， Google Chromeでも動作するが，厳密な動作確認、は行っていない。また，
Mozilla Firefoxではxmlファイルの閲覧がで、きない)
• Java8criptが動作すること
• Webブラウザのセキュリティ設定を，必要に応じて変更できること
・画面解像度は，おおむね 1024X786ピクセル以上であること
-安定したブロードバンド回線で，サーバへ接続できること
5.2.利用登録
本アプリケーションは， r使用規約jへの同意があれば，誰でも無料で利用可能であるが，
利用に先立って「ユーザ登録Jを行う必要がある。
ユーザ登録，本アプリケーションの利用は，次のURLから行うことができる。
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http://jpforlife.jp/ 
利用登録は，使用者名・ Eメールアドレスを送信することにより行われる。すぐに，登
録されたEメールアドレスにパスワードが自動送信され，その rEメールアドレス」と「パ
スワード」の組み合わせが登録者認証のために用いられる。
5.3.抽出機能
ここでは本アプリケーションの機能のうち抽出機能について述べる。
5.3.1.抽出の種類
作文対訳 DBは，次の 6パターンで抽出を行うことができる。ただし， r作文そのもの
に関する条件Jr作文執筆者に関する条件」で抽出する場合は，作文データ・添削データ共
通の条件であり，結果に両方のデータが抽出される。各パターンの詳細な抽出条件項目は，
表6を参照のこと。
1) 作文データを探したい
a. r作文そのものに関する条件」で探す
b. r作文執筆者に関する条件」で探す
2) 添削データを探したい
a. r作文そのものに関する条件Jで探す
b. r作文執筆者に関する条件」で探す
c. r添削時期」で探す
d. r作文添削者に関する条件Jで探す
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表6 抽出条件
項目 1 項目 2 項目 3 抽出元テ}プル・フィールド名
作文収集国 sakubuns￥shushukoku 
対訳に使用した言語(対訳がな
作文その
い場合は， r本人が母語として sakubuns￥taiyakugengo 
申告した言語J)
ものに関
作文テーマ作文・添
する条件
sakubuns￥kadai 
削情報 日本語作文執筆時の辞書・参考
付作文 書類の使用の有無*
sakubuns￥jisho 
ファイ 日本語作文執筆時間* sakubuns￥shipitsujikan 
ル共通 執筆者 ID(対訳使用言語・デ
抽出 ータ収集国・執筆者番号)
shipitsushas￥gakushushaID 
作文執筆
母三口副口
者に関す
shipitsushas￥bogo 
る条件
日本語学習期間* shipitsushas￥gakushukikan 
母語・作文執筆言語以外に使用
可能な言語*
shipitsushas￥tagengo 
添削デー
添削情報 タ収集時 添削時期 sakubuns￥term 
付作文フ 期
ァイノレの 作文添削 日本語教育歴 tensakushas￥kyoikureki 
みの抽出 者に関わ
る条件
母語 tensakushas￥bogo 
一*自己申告データのため信頼性が低い。
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抽出条件指定ページ画面である。
|吋akuDB捜索ページ
作文データを標したい.一一一市・ r~..I::IIIIT叩唱す
語講ー デー タを揖Lたい
. ，向山''''唱団~，市
・“一一一"唱す
. [溢樹園iIU重正一一世
以下に寧げられた『データ抽品開轟件項目Jの中かも，必W.;もの1;:-:>.、τ.ブJレ!Jウンメニュー かもflを指定
してσë~、(檀散の議件噴目 1;:-:>.、て憧を指定し.それらすべての当ではまる当てはまる作文を抽出すること
もできます).その上で， r抽出』ボタンを"すと，晶件に古うデータの一覧表町表示されます.そのー覧賓の中
力、ら，重型車に表示させたいデータ.高弘、はタワンロードさせたいデータを遇釈し，実行することで，ヂ」タ町表
示やタウンロードができます.
f作文そのものに関する条件Jによるデータ抽出
1作文取錨lilii.C--i1
2 糊1;:酬した冨t=c糊刷唱却、『本M喝=1:1..τ申告した揖J) 何百~
3 作文テーマl備定砲し 詞
司..魁下旬・..広よ3τ色伸文蛤墨陰~P.z T~匝.・E・sヨ;=~~担f) '-:IJJ.・盤整iP.þニ'J;:ζ注量<l:aL'.
4 帥居作雄筆蜘輔'H.濁也醐由有a[ii記 3
5日本毎作潤筆酬肩E亡亙 何百τョ
『作文執筆者iζ関する条件」によるデータ抽出
敏.. 喧fID倒叡使用置1 ~‘ー鋼..園 風・ー・・《自民事5網il
F面扇c---~r画面t:--Br-- ー ー
弘明重:iJ
L!l理
...m盤.r鋪E・圃・・H子、~..Jr....・』・，.，・.・"色a場阜でヨて1.'2"'. 司"，司"，・膏...
-・.・るL'"司『瓜てを・".てデー 倶・a舗で.2''''.
輔盆傘足下・o.ftl=ょ，でも伸文鎗畠憶でき2す..，・己・117‘ー勿，，'"・・・t聖..・Uζ.. ニζ途"'<~å・-
2 帽同宣言「ーヨ
3 日梧学習剛院t習陣Z玄
4 帽・作文幡宮居以外に使用可能崎雷阿古「ー翠
『添削データ収集時期」によるデータ抽出
1 泊帽掴戸建γ一一ーヨ
「作文添削者1こ関わる条件jによるデータ抽出
1 日椙輔昼間「ヨ師~
2 母屋同宣言「ーヨ
ゴヨ1oSt穐負 軍己咽.... "・時，_.‘....包，、調唱・a・7崎、 a
図1 抽出条件指定ページ画面
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5.3.2.抽出方法
ここでは具体例を挙げつつ，抽出方法について説明する。
a. 1作文そのものに関する条件Jによるデータ抽出
作文そのものに関する条件を指定した上で作文，または添削情報付作文データを抽出し
たい場合， 1作文そのものに関する条件」によるデータ抽出の条件指定エリアに抽出条件を
指定する。
例えば「オーストリア」で収集された「あなたの国の行事について」というテーマにつ
いて書かれた作文で， 日本語作文の執筆時聞が 30分以内のものを抽出したい場合は，次
のように条件を指定し，抽出ボタンをクリックする。
『作文そのものに関する条件』によるデータ抽出
1 作文収縄とどこ皇〉
2.対訊に使用した言語(対訳がない場合は、『本人が母語として申告した言語J)I指定なし 説
3.作文テて望F'tc.(})国の行事こついて 耳〉
週d主意以下の条件によっても作支抽出はできますが，自己申告ヂ}タのため信観性が低いこ左lζご注意ください.
4.日本語作文執筆時の辞書・参考書類の使用の有無用宣言L，j)
5 日本語作文執筆「ー ーι ← 明 圃一八 時「
Lよ盟
図2 1作文そのものに関する条件」による抽出条件指定例
さらに「対訳に使用した言語J，1日本語作文執筆時の辞書や参考書類の使用の有無」も
抽出条件として指定することが可能である。
ただし， 1日本語作文執筆時の辞書や参考書類の使用の有無J， 1日本語作文の執筆時間」
は自己申告データであるため，利用には注意が必要である。
「作文執筆時間」は， 10分以上O分以下Jとしづ形で指定することができる。「作文執
筆時間」として指定可能な時間は， 1指定なし・ 10分・ 20分・ 30分・ 40分・ 50分・ 60
分・ 90分・ 120分・ 150分」である。
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b. r作文執筆者に関する条件」によるデータ抽出
作文執筆者に関する条件を指定した上で作文，または添削情報付作文データを抽出した
い場合， r作文執筆者に関する条件」によるデータ抽出の条件指定エリアに抽出条件を指定
する。
例えば「インドネシアJで収集された作文のうち，執筆者番号が rOOlJの学習者の書
いたものを抽出したい場合は，次のように条件を指定し，抽出ボタンをクリックする。
f作文執筆者に関する条件』によるデータ抽出
執筆者m宮市使用言語 デー タ収集固 執筆者番号(被告桁〉
i指定なし .:J~竺三誕恒~
執筆者回;t.r対訳使用言語Hデー タ取集国Jr凱筆者番号J0)3つの要素から慮り立っています.それぞれの要素の
一部，あるい回すべてを指定してデー タ抽出ができます.
ョ6主意以下の条件lζよっても作文抽出はできますが，自己申告デー タのため信摂性が低いことにご注意ください.
2 母語i指定なし こi
3. 日本語学習期間信京司~信高司
4.母語・作文執筆言語以外E世用可能な言語i指定なし ょd
総鱗
L!盟
図3 r作文執筆者に関する条件Jによる抽出条件指定例
さらに「母語J，r日本語学習期間Jr母語・作文執筆言語以外に使用可能な言語」も抽出
条件として指定することが可能である。ただしこれらは自己申告データであるため，利用
には注意が必要である。
「日本語学習期間Jは， 10ヶ月(年)以上Oヶ月(年)以下」という形で指定すること
ができる。「日本語学習期間Jとして指定可能な期間は， r指定なし・ 1ヶ月・ 2ヶ月・ 3
ヶ月・ 6ヶ月・ 1年・ 2年・ 3年・ 5年」である。
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c. i添削データ収集時期」によるデータ抽出
添削データ収集時期を指定した上で添削情報付作文データを抽出したい場合， ["添削デー
タ収集時期Jによるデータ抽出の条件指定エリアに抽出条件を指定する。
例えば「第 1期」の添削情報付作文データのみを抽出したい場合は，プルダ、ウンメニュ
ーから「第 1期 (1999.2000年)Jを選択し，抽出ボタンをクリックすればよい。全ての
期 (1，2，4期)の添削情報付作文データを抽出したい場合は， ["指定なし」を選択する。
『添麟データ収集時期jによるデータ抽出
期 収年集 フ象ァFイ陵ル
数
第
1 12000 1233 
実R
第 日本語教師/一般 日本語/韓国. 、2001 20 人 語(1名のみ) 24 24 xml 算用
第 日本語教師(経験3
4 2005 10 
年以上)/日本語教 日本語 43 43 沼nl
葉月 師(経験3年未満)/教師志望者
lz紙 J1
L三盟
図4 ["添削データ収集時期j による抽出条件指定例
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d. r作文添削者に関わる条件」によるデータ抽出
作文添削者に関わる条件を指定した上で添削情報付作文データを抽出したい場合， r作文
添削者に関わる条件」によるデータ抽出の条件指定エリアに抽出条件を指定する。
例えば母語が「タイ語」である添削者の添削した作文データを抽出したい場合は，次の
ように条件を指定し，抽出ボタンをクリックする。
『作文添削者に関わる条件jによるデータ描出
1 日本語教育園指定なし 説-1指定なし ZJ 
2 母闘と主一一見
u盟
図5 r作文添削者に関わる条件jによる抽出条件指定例
さらに添削者の「日本語教育歴」も抽出条件として指定することが可能である。「日本語
教育歴Jは， ro年以上O年以下」としづ形で指定することができる。「日本語教育歴」と
して指定可能な期間は， r指定なし・ 1年・ 2年・ 3年・ 5年・ 10年」である。日本語教育
歴がない場合は「教育歴なし」を指定する。
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抽出結果(ファイル名一覧)
ここでは抽出結果表示画面について説明する。
5.4. 
チェッヲした作文・湘Ijデ-91 
を!
苦つンロー ド i 
v-.'.鞠明抑吃ぃI
楠鴨開明格安調ザ:..，1
梢麟鰍抑制日
以下はテキスト?アイルのみ i 
-i-eω| 
|抽出結果[作文・獄。データファイルリスト]
あなT己が指定した条件に当てはまるヂ』膏ファイルのリスト1;1:，以下の通りです.これ以D作文・添再I1ヂ-91;1:，直面
上で表示させたり.タウンロードしたりすることができます.また，デー倒ご関する栴酔周辺情報(執筆者・添両l見開
言語園育報など)を表示・'1ウンロードすることも可能です.
抽出結果の一覧表左上部にある「作文・添商Ijヂー 告の簡単な説明」骨フをクリッヲしてみてください.表示力叱:)]')替わ
り.作文・添商I1ヂ-9に関する簡単お情報が表示されます.
フ?イ1，の発示方法
77イ11..のダウソロ}ド方法
??
?
???
?
?
?
? ? ?
?
??
?? ?
? ? ? ? ?
?
敏筆
者B 対叡作文刷。対叡作文{担。
r 
日本佳作文位。
????
r2 
rJ孟必ROIO位1回ペー IrK.oKoKRJ)I0_02_1回 !rK必 01:初10_02_1凶f
KROIO直孟 ジ直丞 直孟
!12.上
r2 
r laKoDlll1 fi2 1出ベー !rK必oKllOl102 1回 !rK必oKllOl02 1.1<苛
KROl1 1ft丞 ーージ海丞 ー- I翠丞 ーー ー
日込上
抽出結果表示画面
この画面では，抽出結果の件数(図 6①)，及び作文データ及び添削データの一覧が表
一覧の表示件数は， 20件ずつである。
各データは，表の左から執筆者IDごとに「日本語作文 (txt)Jr手書き日本語作文(jpg)J 
「対訳作文 (txt)J r対訳作文 (pdf)J r手書き添削りpg)J r添削 (xml)Jの順に，データ
が存在する場合にファイル名が表示される。ただし「手書き日本語作文句pg)Jに関して
「添削 (xml)Jに関してはファイノレ数が表示される。
図6
示される。
61 
「手書き添削(jpg)J はページ数，
5.5. ファイル表示機能
作文対訳 DBは， 日本語作文ファイル (txt)，手書き日本語作文ファイル (jpg)，対訳
作文ファイル (txt)，対訳作文ファイル (pdf)，手書き添削ファイル (jpg)，添削ファイ
ル (xml)の6種類のファイルを表示することができる。
a. 日本語作文ファイル (txt)
図 6②をクリックすると， 日本語作文ファイル (txt) を表示することができる。この
画面では，選択した作文データの課題(作文テーマ)と執筆者情報も同時に表示される。
|選択したデータファイルそのもの
あなたが週?札た作文(JaKoKR∞8_01_1"，v Il.以下の通りです.
私は会社やレストラノ.1¥スや電車など公共の場所ではたばこを吸わないように規則を作る前1;:中学生・高4史主に与える影響在宅えてみるの力もっと重要だと思います.
車量固では、・たItごなら勇の人の吸ってLも宅約と考えています.このごろは、女の人切とくさA;lJ.っているけど‘日本の主うにまちゃ公共の埴所で、自分の頗を表わしてあいて、たばこ
を吸う女のλIこちはしげくは叱私は患ってL、ます.払Il高等学校を勇女共学を出て、高4郊寺代からもっとも正確に言えば、中学隼の時から、男の子たちはトイレでたばこを吸L、ます.そ
して、高4史主になると、トイレはー;jr(的l耳目的を失むって‘理の家'になってしまいます.
女の子たちも高4郊寺代の時からたばこを吸う学生たちもいます.宮イエットのために緊強感経ほぐすためにすなわち、ストレスをほぐすためにfιばこを吸うそうです.
問題はとこでたばこを吸っているのではむく、だれがたItこを吸ってL喝モメ口です.
まだ、!:JJl、学生たちが大人たちの姿をまねをすることができます.テレビや映画の中で俳偏扮たばこを吸う}貴校l耳、思轡葺ljO)学笠たちに多くの影響を与えていると.晩、ます.
ハンサムな俳優がたばζを吸うと、それを見た男の学生たちは自分もたItこを吸うとすてきに貝えるだろうと考えて、たばこを唄い始める易の学生たちも多いです.
高4郊寺代から、たItこを習った女の学生たちは大学に入学しても、あたりのしせ/VJ)ため、揺れてたばこをIllJ.L、ます.
だれにもたばこを吸賞者手肋tあるはずむら‘むぜ.女の人たち(l前ウ且わむいでトイレで吸切コ司Jょうか.た(tこを公共の掲所で吸わた副いように規員l庭作るよりは.だれにもたばこを吸
う権申肘あるはずだと言うよりは、だれがたばこを吸ゥ色、る力ものにス句、考えてみる時間在持ったら、いし叱思L'"'す.
i選択した作文データの課題文
あたげこが遣侭jこ作文デ-$1の課題文に周する詳細情報Il.以下の通りです.
i課題m 課題{作文テー マ) ! 
L2 た(t'::CJL品語よ戸空豆
j執筆者情報
あえZこが遺IRした作文デー台の執筆者に関する詳細情報Il.以下の通りです.
図7 日本語作文ファイル (txt)の表示画面
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b.手書き日本語作文ファイノレ(jpg)
図 6③をクリックすると，図 8①のウインドウが表示される。そこで②をクリックす
ると手書き日本語作文ファイル (jpg)を表示することができる。この画面では，選択した
作文データの課題(作文テーマ)と執筆者情報も同時に表示される。
|選択したデータファイルそのもの
前たが選択した作文(J&K，KR∞S_02_l.JPg}1ま，以下のi劃です.
面陸軍置量副臨哩単冨蕗血事械翻概轍;鎮守主;\(~;r~~'r そ.....(gI.æJ
E色刷''''柵が副出品品岡崎/蜘Iayo/d崎町」知叫M岬袖輔叫副島占陶好醐U向調曲聞こゴ
合唱占伶.!i:il'申!Ì'.♂ペザω ・:j; ~-IKQ)・⑩。.ol ，'1 
4・ー
|遷択したデータフアイルそのもの
あt，>1こが選択したデータJスト 1 ;1:，以下の~Jです.
副竺二:三
l:52;:?1 
L__l!宍千---
② 
チェッヲした作文・j潤 IJデー虫
を
5ウンロー ド
国間知~~ I 
問糊酬明昨日
繍帽開昨~，)"AI-F I
d rーナ一一一一一r--::7TT'TC一「婿可減4外 j 日語r芯ユ
?• 
?
?
?
』
? ? ?
?
?? ??
?
? ??
?
??
? ?
① 
|選択した作文データの謀題文
あなたが選択し.to作文デ-~担保闘刻ヨ冒する詳細J，，~;1:，以下の~Jです.
? ? ? ? ?? ? ? ?? 」
直ねたが選択した作文デ-~の岨』車輸司冒する群緒側面;1:，以下の通りです.
思lrz帯型ゆ棚抽?ji--竺堅子j
図8 手書き日本語作文ファイル句pg)の表示画面
63 
C. 対訳作文ファイル (txt)
図 6④をクリックすると，対訳作文ファイル (txt) を表示することができる。この画
面では，選択した作文データの課題(作文テーマ)と執筆者情報も同時に表示される。
|選択したデータファイルそのもの
あた2こが遣IRvた作文(KoKoKR加え.01_1.txJ)l，以下の通りです.
〈冒叫星測同1羽音f伺}
官制Hコト喜珂|コf 日.J]~と突き邑き空白otL-l i卦世弓豆コ富倉Ll CL ~il 包干き0I1 ^i~ g~H曹司と三人}言。Il己畠U 口主!干コト g~H曹 E口と3!量j;i~ gt~量叫旨量旦l吉l'司王|
E誌とJlIL.t01日1211.:10101 璽♀t訓村正'日告 ~Ol 創立製忠告し」口掛苅巴 01平副珂iコI~雪印呈ユ包量量剖:i!正吉1"1 ilI~し-1>>1珂~ 01 日 I !i!コ l司同~gLj口コOH~ ol~il 包
包Ol:i!コOH"1士!剖包包0lLl7!l"I~剖~さ "IJIJI 宮忍言801 計笹川R. 剥 i呈也司忍 2星回包む副型日豆巴ピ宮嶋C~当主J銀色Ll Q恒例主IlllJH 包剖但"'1 01LI)I oj宮中自1
口2 包者言t~~畠U口例恕雲南1 g~Ho明日雪量暑さ剤刈冒墨田宮8. 手玉|包き口目半コ1 g~H曹司倒E 早突量制!r. ~ð~口旨3!包LlQ
人1lig~Hl:き想世亘書叫| 司書白Llct.OI吾1さ左手干W ~::il~Ell~~企IgjLI口舌l"le!l世.J1~き剖I~ 量干針ユユ叫口キ旦l 川音量.望号音1 \3'河童皇官~H曹司平:i!~含叫口珂I~
きささ畢書 g~HEJI岩世田五1 31 l:三珂I~口白U口日制対lD羽旨 OIJI ~口宮司例豆羽 "1 包と人ト芭量量♀i芭J;干剖 01 量 2舌IQ :i! ~当主IWLI 日コ2.i Ll ))I，叫lê しH書割'劃人t啓
司|会豆W，刷土曹司王f 雲§量全J 主主企同l也I1t~H琶聖キ!l1~聖司引き巴量刷 Ol~口'旨早呈包き古酎:i! ~ÉiLl CI 
言問 I e!明lê き叫l'g~H 古:i! E 0101 剖|珂1 L.t些包智量苧E豆 Tγ叫l^i思き wキ!l1~聖司 01 空!日邑L/I豊7!I"1 ~召昔I l:三3!さ 0出 LI口量弓 g~H 昔2芭'2! g州聖書~コl'判官
3101旦呈書雪量子干呈入|珂01吉}恐歪コ暫2豊里:i!g~H. lDと LI 司王1 elヒ LI. 宣弓笹口2 割E コ裂さ "I~ゴ剖但!Ol OI旦豆皆2置皆吉司H~宣告=曹司匹=突き ~~el副と
~Ol 己I:i!也当官 LI 日
|選択した作文データの課題文
あF抗が週+用Jた作文デ~誌の課題文に関する詳細脚1;1，以下の通りです.
l円五13認ゐ
|執筆者情報
あ匂こが遇1Rc，た作文デ-:$1，の執筆者に測する詳純情報は.以下の通りです.
空豆!?!豆!雪?担問調福融持強肩計局〕時制民
図9 対訳作文ファイル (txt)の表示画面
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d.対訳作文ファイル (pdf)
図6⑤をクリックすると，対訳作文ファイル (pdi)を表示することができる。
:<1 キラ ~]Åいト <lム豆宅t. 吋乏しトを電号:g-晋す土吋!バ サtJft吾五ヰスl役埼|詩と，1-丞ト告 せ量
フ1 ぜ。骨警告}Å~O] 1-トユエ号時世号。n 釜'll警告'JlZj-，唱 1止と 510] t:1苦玉L詩叫:i!.'.!!斗脅叫Eト
を号<>1jJ.i'サ叫'叫耳目すストヌ十五時♀を予!O]i!ト.ili:-?J~ 君] 'llIZj-~十.:i1'i!音<.j叫
正L香差。1cヰヰ量王 E章。1司♀:i!.t_U '?1骨ス.I'l-. 電{i!.。骨λf会.1'首ア1，，]，-+苦号す土。U"lスト{:]9]
包雷金王己}叫号!".:i1'a-喝曇司セ吋ヌトと三量E干.:i1ス1せ噂4者十2 宝i合吋4. 
. '}と:i!.号時孟L笹せ吋号電}会 Lト斗λ1.j! 云事~jjL司当，t F.1 吋司斡司営富十喧守主fz己lI1].!f- fj サ
スト件。1吾舎卦す1!oijλf吉晴曇司自斗Eトユ司.:i1.:i1号持母。1時喧，叫す1Hき1持者1宅] 号司会
~-ð<>1吋己]:ì! .叶子i!]王1'0]5]<>1凶Hlylニト
吋持母量三:i!.号事fAla司ヰ司'JHs吾首H.せ。}oj着。!対1r叫Eキ.斗。]<>1豆を宇1司λtと!す社
金量7]斜輔，善寺と豆否唱と曇吾71判事唱AJ'a-刈巻司自斗.:i1t-斗斗
を羽毛?叶 rjλ~ 'J1lM豊司g r:十~ ~望。1 。ト叫斗，とr7ト年tHH曇司王二時と焚"iJ斗斗.
。ト'!j叶送電干号室を。1<>1吾吾2j旦合会吾斗{嘩令玉虫i王ryt:十.TV斗'lI宣}吋XJ5']叫-'f-7ト'a-
uA 幸司♀t:-C(!ァl ぞ λトを71~ 骨骨量を吋l 月l 有ス]~，主会場守合手.:il ~rト:ï!. Å~4脅<.jt:キ.
受忍サスト1lII~7ト'â-叫吾1IJ♀'I!.ユ?H量 fさせ骨骨量全斗士!!己'â"1lII幸 司♀唱吸虫l対l旦
営7;i!干耳切zj-叫<4.'a-UH曇lIJ7JI^斗斡eせ脅^s曇会選告yq.
2号電}:i!.r唱手F.l， 'J u~曇 URを吋脅噂量4さユ叫I!己叫す~叫んf す u]曇 511'銭ベ!せ，叫時司l 匂
脅司司王，平斜旦{λH:!lI1]号。自含叫ん1宮崎岳噴y斗
T子oij 埼!斗'â-叫曇喧司司 7トまHラ 51 01"十司~. ~ <4スト量会堂。uλf 司λ1 鎗.:il.主キす ~oij'1 
lIJセ 3自宅SヰA? 宅t ul曇号寺す土OQλ~ lIJス1~~正号寺子苛告せ量 7] 1!斗と.午子斗'â" UR吾司
t!i!] 7十 ~lヰ五常時"1 且 E二十十三，とr7r 'a-uq号埼玉l虫Hきアト。，噌電Tを叫曇 1Z干言明聖tE..喧苛1.-]
斗目
図 10 対訳作文ファイル (pdi)の表示画面
65 
e.手書き添削ファイノレ(jpg)
図 6⑥をクリックすると，図 11①のウインドウが開く。そこで②をクリックすると，
手書き添削ファイル (jpg)が表示され，選択した作文データの課題(作文テーマ)も同時
に表示される。この画面では，執筆者'情報も表示されるが，添削者情報は表示されないた
め，別途ダウンロードする必要がある。ダウンロード方法については， 5.7.を参照のこと。
|選択したデータファイルそのもの
あtJ，たが選択した作文(Jl五4旦.l)GS_{i~_l_llO:!rJWI;I，以下のil'Jです'1
量園田園園田園圃圃圃圃歯固園田』一一・・ー・・圃圃圃圃一品周回
i色htCP:J相聞知偽刷物曲魚崎糊附加鰍畑刷機鴫制御L;.ゆ崎間. .112.1.1晴刷蜘M
û f$t ~~flll'~~己主命骨量古川~1lt-事(Q)・@可。必，~
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句 1 ・..・宅 i' ;"，' t .‘' 
切ゆ電‘.!!';'.‘ 'ι 有・明白 " ，‘ ・lo!I':-".‘宅 ι..'.‘.， .. I 司、一.
(1“ミ 1 苛鴨 eτ “Jr、ふ弘、神・ ''''，': L.-. I-'~\ 
j還択した作文データの課題文
あ担たが遁択した作文さF-卸諌緬文に閲する詳細幡砲事，以下め漕V~す.
i宇田; 謂俳文テ』干) i 
iL-EP司、て明鬼たの意見 | 
|執筆者情報
あtJ.1とか遭択したf性デ」知眠草者lこ聞する嬰紺棚乱以下の週'J~す。
j選択したデータファイルそのもの
il5tJ，たE渇自問したヂ』当リスト1;1，以下の通りTす.
フ?イル名
チェッ礼た作文・;湖IJデ-;!j
を
うfワンロードー括選択 Ir
三J三型都療海拶摂ア“l
細甥欄麟緑樹蝋吟l
淘即時鮮iIY'ofめ宮中j
② 
① 
臨む品竺!型吋伊竺白性竺ザ竺|
図 11 手書き添削ファイル(jpg)の表示画面
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五添削ファイノレ (xml)
図 6⑦をクリックすると，図 12①のウインドウが開く。そこで②をクリックすると，
③のウインドウが開く。そこで④をクリックすると，添削ファイル (xml)を表示するこ
とができる。③のウインドウでは，選択した作文データの課題(作文テーマ)と執筆者情
報も同時に表示されるが，添削者情報は表示されないため，別途ダワンロードする必要が
ある。ダウンロード、方法については， 5.7.を参照のこと。
私は会社やレストラン、パスや電車など公共の場所ではたItζを吸わ屯いように規J!.I~作る前に
す.
細雪では ‘たItごなら男の人の吸勺てしもものと考えてL、ます.このごろは、女の人.'drc<"ANlってL
おい主トたばこを吸う女の人たちは』出処ゐ
少むい
ら、男の子たちはトイレでたばこを吸い幸手 .そして‘高綬生になると、トイレはー，矧~I正目
吸っています
女の子たちも高+廻寺代@時からたばこを吸う学生たちもいます.安イエットのために緊張感をほぐすために、
そうです.
問題はとこでたばこを吸っているのではなえ
ま島 、tJ.
た
響を与えていると思います.
ハンサムむ俳優がたばこを吸うと、それを
高朽恒寺tから、たばこを誓母島
吸った
す.
① 
恕総癒務総~
蜘駒U袖山，由』
i選択したデータ別ル
そのもの
③ 
図12 添削ファイル (xml)の表示画面
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5.6.作文の詳細情報表示機能
抽出結果のページにおいて 「作文・添削データの簡単な説明」タプ(図 13①)をクリ
ックすると，各作文の「執筆者IDJi対訳使用言語Ji収集国Ji課題(作文テーマ)Jを見
ることができる。
|抽出結果[作文・淵データファイルリスト]
あ上なでた表が示情させ定たしたり.条Jj件ウにン当ロてーはドしまたるりヂす-る9こフとァがイてル守のまリすス.トま1;1:，た以.ヂ下ーの恒ilEZり閉ですす磁.こ平副れFら4の周作辺文情・報添(削執筆デ』者伺・量Z削，帽直面の
iチエツルた慨・澗l伊寸
を
言語歴情<<1>'..ど)を表示・苦ウン口」ドすることも可能です. Jjウン口」ド
抽出結果の一覧表左上部1;:ある『作文・添向'17'ータ刀簡単な鋭明J討をヲリックしてみてσζ苫~'.表示柿刀り替わ 四
り.作文・添削デ-9に関する簡単射削助、表示されます.
77.{)kO>圭示方法 フ町 '-:::J_"'<~
77イ)1，のタウンロー ド方法
以下はテヰストファイ凡のみ
瞳竃ベー ヲへEa です
『作文そのものι関する条件』による抽出結←果/日J)
(1件-20件企ぉ.914)
"i'-~刷スト札思;坦そご型坦坦ム二三一 一日 一‘一日目占..._.日
観筆者m 対叡使用冒雷 収集昌 -俳ヨEテーマ}
1 KR訓渇 嶋巨底 幌国 たばこに丸、でのあなたの意見
2 KR出)9 嶋屋鹿 幌国 たばこに乱、でのあなたの窓見
3 KROl0 鶴屋鹿 幌国 たばこ1;:-τ礼、でのあ伝たの愈見
4 KROlI -匡軍E 幌国 た1;1'ζに乱、でのあなたの愈見
5 正R.012 緯軍揖 緯国 たl正二にて丸、でのあなたの意見
図13 抽出結果表示画面(詳細な説明)
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5.7.ダウンロード機能
作文や添削情報付作文を一つずつブラウザ上で表示させるだけでなく，指定した条件に
合う作文や添削情報付作文を一括してダウンロードし，ユーザのマシン上で、種々の分析や
操作を加えたい場合もあるだろう。そんな時は，ダウンロードしたいファイルの，ファイ
ル名左にあるチェックボックスにチェックを入れた後，画面右のボタン(図 14①)をク
リックすると，ファイルを圧縮して Zipファイルとしてダウンロードすることができる。
縦列全てのファイルを選択したい場合は，一括選択の行にあるチェックボックス(図 14
⑤)にチェックを入れると，一括選択することができる。
l抽出結果[作文・添剤データファイルリスト]
aよ言韓もy魁語d123館d安E暗書R可祖き濃箱首せ題一部品た目ヂJ軍りζ濃}を条!タ左義件ウζ子上臆ιン包当すタロにTウる-つ必檀yまHる蝉まJロfる，JmデYドサす瞬ー-る勘タる沼ご鞠フこ当とO72F伝1がもイ民ーJ可でμタき酷れか駅ま潤Jです:スす単ト. 1まJ2よた段以I胡デ下』ータのタブ遍をhヨりタ刻でjす'yるクζ情しす事てめaみv・4のて周く作辺F文t情a報言醐、(輔表ト頃ト元匹副奮タ電t泡SE問調百客障面わの
チェックした作文・添削lデー タ
を
タウンロー ド
議聾麟輔援護雲閣 ① 
ファイルの表示方法 織繍雛難鱗蕗欄 ② 
2z1JkO笠宮ンロ:=.t::五法
欄副頭韓議側 ③ 
以下はテキストファイルのみ
緯索ペー ジへ戻る です
『作文そのものに関する条件JIζよる抽出結果 I管繍麟鵜灘麟議1④ 
(1件"'20件f全お9件〉
デ-~-()L.'Jスト l 語文通話4元自斡.fïl
1: 日l 
手本き書語日執筆 日本冨作文【副 対富R作文{信。 対叡作文句df) 手き(jp聞2書e jE (添m削a十i 者四 作文
匂'u
一 D K/ ⑤ 
Y.a白t p r 「 「 「 「
f尺
C.2 r4 rl 
牽V丞laKoD側溜 021皿 ベー 蓋r丞KoKoKR∞Eー02ー1回 表「丞KoKoD∞8_ 02_1.pcI' {キ {キ1 KRDO唖 ジ
比三と 以与と 辺三と
r2 r2 r1 蓋~丞JaKoKR創)9ー02ー1.1lIt ベー 塁r丞KoKoD悦)902 1出 翠r:丞KoKoKR叙)9_ 02_l.pcI' iキ fヰ
今・. KROO9 ジ
比三と :gと 比三t
C2 
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図14 ファイル選択時の画面
手書き日本語作文(jpg)，手書き添削りpg)，添削 (xml)の場合は，それぞれ図 8①，
図 11①，図 12①のウインドウからも同様の手順でダウンロードが可能である。
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日本語作文 (txt) と対訳作文 (txt)に関しては，ファイルの選択後図 14④のボタンを
クリックすると複数のファイルを連結して一つのファイル (txt)としてダウンロードする
ことができる。
21 31 私は会社やレストラン、パスや電車など公共の場所ではたばこを吸わないように規則を作る前に、中学生・高校生に与える影響を考41えてみるのがもっと重要だと思います. I 
51 
61 鱒国で1;:， .たばこ'なら男の人の吸っているものと考えています.このごろは、女の人もたくさん吸っているけど‘日本のように
71まちゃ公共の場所で、自分の顔を表わしておいて、た(1ζ を吸う女の人たちはしげくないと私は思っています.私は高等学校を男女共81学を出て、高校時代から‘もっとも正確に言え(1，中学生の時から、男の子たちはトイレでたばこを吸います.そして‘高校生になる
日|と‘ トイレ(;1:一次的は目的を失なって、 '1里の家'になってしまいます.. 10 ， 1 女の子たちも高校時代の時からたばこを吸う学笠たちもいます.空イエットのために、緊張感をほぐすために、すなわち、ストレス12をほぐすためにたばこを吸うそうです. I 13 ， 14問題はとこでたばこを吸っているのではなく‘だれがたばこを吸っているものです. L 
15 (ψ 
161まだ 幼い学生たちが大人たちの姿をまねをすることができます.テレビや映画の中で俳優のたばこを吸う演技(;1:、思春期の学生たち
171に多くの影響を与えていると思います. L 18 19ハンサムな俳優がたばこを吸うと‘それを見た男の学生たちは自分もたばこを吸うとすてきに見えるだろうと考えて‘た(1ζ を吸い始201める男の学生たちも多いです.ψ21 L 21 高校時代から‘たばこを習った女の学生たちは‘大学に入学しても、あたりのしせんのため.隠れてたばζを吸います.231ふ
自|で続日51議院罪22TSFZRhEZ己主高今話5E25P22E、うよjr恕紅白2説会民5222明
261て、考えてみる時間を持ったら、いいと恩います.
271 281" JaKoKR09 02 1， txt" L 291 L 
:1ldlf-rAEE型車勾:主325E252モ?く.意思Et諒ごし吹き者?宗主波長努員会以EZ-持tk守5321しをほんとうにしたかったのです.でもいくら私が言ったって彼女は聞くともしないから私ももうあきらめてしまいました.彼女もも31う成人だし彼女の人生だから自分のことは自分で決めなければならないでしょう.始めは心配で吸ってはいけない、ぜったいだめだと341思いましたがどうせ国人の選択ですからしょうがないと思っています.とにかく私のたばこについての決論は私に別に被害をくれ屯か
351ったらだれがたばζを吸っても何をしても関係ないということです.. 361 L 
371 事実たばこはほんとうに体に悪いです.これはだれもが知っている健康の常識です.でも知っているにもかかわらず大多数の人たち381.特に男たちはたばこを吸っています.私の結論はもちろんたばこはなるべく吸わない方がいいというのですけど、どうせ吸っている391人がいたらせめて吸っていない人たちのための規則が必要だと恩っています.だから例文と内容の‘会社やレストラン、パスや電車な401ど公共の場所ではたばこを吸えないように規則を作るべきだという部分には共感しています.. 41 421 でも例文の中で、 .たばこのコマーシャルは子どもに悪い理主審を与えるから、テレビで放送できないようにするべきだという内431容まで認めるのではないです.結局、たばこのコマーシャJしというのはたばこをよく売るための二とだから喫煙を誘道しなければなら41ないでしょう.そのコマーシャルを見てたばこを吸うか吸わないかを決定するといってもそれは自分の選択なのでコマーシャルを紋送
451してはいけないというのはとんでもないζ とだと患っています.J 
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図15 ダウンロードされた連結テクストファイル
執筆者情報(収集国，執筆者ID，学習期間，母語，母語以外に話せる言語)と添削者情
報(添削者ID，教育歴，母語，母語以外に話せる言語)を csvファイルとしてダウンロー
ドすることもできる。
執筆者情報をダウンロードしたい場合は，図 14②のボタン，添削者情報をダウンロー
ドしたい場合は③のボタンをクリックすると，それぞれの情報を csvファイルとしてダウ
ンロードすることができる。
手書き日本語作文 (jpg)，手書き添削(jpg)，添削 (xml)の場合は，それぞれ図 8①，
図 11①，図 12①のウインドウからも同様の手順でダウンロードが可能である。
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とし「母語・日本語以外に使用できる言語Jとは，下図 16，17における「その他言語」
て本人が申告した言語とし、う意味である。
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ダウンロードされた執筆者情報の csvファイル図 16
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ダウンロードされた添削者情報の csvファイル
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図 17
添削情報付作文ファイル (xml)をダウンロードした場合は， xmlファイル以外に次の 6
つのファイルが同時にダ、ウンロードされる。
. xmlファイルをブラウザ上で表示するやり方を定義したスタイルシート
1.は第 1期・ 2期， 2.は第4期のxmlファイルを表示するのに使用
1. correction.xsl 
2. correction2.xsl 
・ブラウザ表示時に使用される画像ファイル
3. sperr.png 
4. runon.png 
5. note.png 
6. newp.png 
これらのファイルがダウンロードされたxmlファイルと閉じフォルダ、に入っていないと，
xmlファイルを正しく表示することができない。したがって， xmlファイルが入っている
フォルダから削除したり，移動したりしないよう注意が必要である。
なおxmlファイルをテクストエディタ等で開けば，添削タグが付与された形で添削情報
を参照することができる。
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図18 テクストエディタで開いたxmlファイル
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以下は，データベース管理者向けのテクニカルな覚書で、ある。
6.データペースシステム
ここでは本システムのサーバ環境について述べる。クライアント環境については， 5. 1. 
を参照のこと。
6.1.サーバ環境
本システムをネットワーク上で提供するサーバの動作条件は以下の通りである。
.WEBサーバはApache1.3/2.0およびIIS
• PHP (Hypertext Preprocessor)のVersionPHP 5系が動作可能であること
・データベースサーバとして， MySQL ver. 5.1.22以降が動作可能であること
・データベース管理ソフトとして， phpMyAdmin ver. 2.10.1以降が動作可能である
こと
-本システムのデータベース容量に十分なHDD容量があること
6.2.データペース管理について
ここでは抽出用データの，ローカルでの管理方法とサーバ上で、の管理方法について述べ
る。
6.2. 1.ローカルでの抽出用データ管理
ローカルで、の通常管理はMicrosoft社のAccessで行う。データの修正・追加・削除等を
行う場合は， Accessのデータの修正・追加・削除等を行い，サーバ上の抽出用デ、ータ更新
のため最新データを csvデータとして出力する。また， phpMyAdminで作成された csv
ファイルをパックアップとして保存する。
作文ファイル・添削情報付作文ファイルは， FTPを用いてサーバにアップロードする。
6.2.2.サーバ上での抽出用データ管理
サーバ上で、の抽出用データ管理は phpMyAdminで行う。通常は Accessで作成された
csvデータをインポートすることで，データの更新を行う。また，パックアップとして csv
ファイルを作成し，ローカルで、管理する。
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7. Microsoft Access及び MySQLデータペースの概要
ここではMicrosoftAccessとMySQLデータベースのテーブル構成・詳細について述べ
る。テーブルの構成・詳細は共通である。
7. 1.テーブル構成
作文対訳DBは6つのテーブルから成る。各テープ、ルの詳細は 7.2.で述べる。
shipitsushas 
執筆者詳細
? ????
? …
??????
? shushukokus 
データ収集国名
sakubuntemas 
作文テーマ
図 19 テーブル構成図
テープ、ル聞のリンク関係については付録(図①)を参照のこと。
7.2.テーブル詳細
a.gengosanshous (言語参照)テーブル
gengosanshous (言語参照)テーブルは，次の3項目から成る。
表 7 gengosanshous (言語参照)テーブル
項番 項目ラベル フィー ノレド名 データ型 内 廿H= 
1* ID id int13 テープ、ル内通し番号
言語記号
言語を識別するための記号(アルファ
2 gengobangou varchar14 
ベット 2文字:大文字+小文字)
3 仁コ 三ロ五ロ 名 gengomel varchar 言語名
* 主キー
サンプルデータは付録(表⑪)を参照のこと。
13数値型 (4バイト整数)
14文字列型(可変長文字列)
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b. sakubuns (作文詳細)テー プノレ
sakubuns (作文詳細)テーブルは，次の 17項目から成る。
表 8 sakubuns (作文詳細)テーブル
項番 項目ラベル フィー ノレド名 データ型 内 生?(J.
1女 ID id int テープ、ル内通し番号
データ収集国
情報が収集された国を識別するため
2 shushukoku varchar の記号(アルファベット大文字2文
記 予E三3子
字)
作文執筆者 gakushusha 作文執筆者を識別するための ID(デ
3 varchar 
ータ収集国記号+数字3桁)ID ID 
執筆された作文を識別するための
4 作 文 1 D 
sakubun 
ID (作文執筆者 ID+一+課題番号[数varchar 
ID 
宇2桁])
ジ数
ファイノレの該当ページ番号(数字 1
5 ベー page int 
桁)
作文執筆
作文の執筆言語を識別するための記
sakubun 
号(アルファベット 2文字:大文字6 varchar 
言語記号 gengo 
+小文字)
対訳使用
作文の対訳に使用された言語を識別
taiyaku 
するための記号(アルファベット 27 varchar 
言語記号 gengo 
文字:大文字+小文字)
8 ファイル種別 fileshubetsu varchar 
ファイルの属性を示す記号 (jpg，
pdf， txt， xml) 
作文・添削 tensaku ファイノレが作文で、あるか添削である
9 varchar 
種 日リ shubetsu かの識別記号 (Yes=イ乍文，No=添削)
収集時期
添削の収集時期を示す番号
10 term int 
(1=1期， 2=2期…6期， 0=作文のみ)
添削者 1D 
tensakusha 添削者を識別するための ID(数字4
11 varchar 
ID 桁， 0=作文のみ)
どのような種類の評価(評定)が行
われているかを識別するための記号
12 評価種別
hyoka 
varchar (r=添削， w=総合評定， c=理解度評
shubetsu 
定，n=不自然度評定， 0=評価・評定情
報なし:作文のみ)
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課題番号
作文テーマを識別するための番号
13 kadai int 
(数字 1or2桁)
14 執 筆 年 shipitsutoshi int 作文の執筆された年(西暦表記4桁) I 
作文執筆にあたっての辞書使用を識
辞書使用
別する記号
15 jisho varchar 
(Yes=使用， No=不使用， 0=無回答ま
たは設問なし)
作文執筆にかかった時間
16 執筆時間 shipitsujikan int (入力・抽出:分単位) (0=無回答
または設問なし)
17 ファイ/レ名 五lename varchar ファイノレ名
* 主キー
サンプルデータは付録(表⑮)を参照のこと。
c. sakubuntemas (作文テーマ)テーブル
sakubuntemas (作文テーマ)テーブルは，次の3項目から成る。
表9 sakubuntemas (作文テーマ)テーブル
項番 項目ラベル フィールド名 デ}タ型 内 廿~ 
1* ID id int テープ、ル内通し番号
課題番号
作文テーマを識別するための番号
2 kadai int 
(数字1or2桁)
課 題
作文テーマ3 kadaishosai varchar 
(作文テーマ)
* 主キー
サンプルデータは付録(表⑫)を参照のこと。
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d. shushukokus (データ収集国名)テープル
shushukokus (データ収集国名)テーブルは，次の 3項目から成る。
表 10 shushukokus (データ収集国名)テーブル
項番 項目ラベル プィー ノレド名 データ型 内 ?(J. ・
1* ID id int テープ、ル内通し番号
ア タ
データが収集された国を識別する
一2 
収集国記号
shushukoku varchar ための記号(アルファベット大文字
2文字)
ア 一 タ3 
収集国名
shushukokumei varchar データが収集された国の名前
* 主キー
サンプルデータは付録(表⑬)を参照のこと。
e. shipitsushas (執筆者詳細)テープノレ
shipitsushas (執筆者詳細)テーブルは，次の6項目から成る。
表 11 shipitsushas (執筆者詳細)テーブル
項番 項目ラベル フィー ノレド名 データ型 内 q HF-
1* ID id int テープ、ル内通し番号
ア タ
データが収集された国を識別する
一2 shushukoku varchar ための記号(アルファベット大文字
収集国記号
2文字)
作文執筆者 ID
gakushusha 作文執筆者を識別するためのID(デ
3 varchar 
ID ータ収集国記号+数字3桁)
作文執筆者の言語学習期間(入力:
4 学習期間 gakushukikan int 月単位，抽出:月/年単位)(0=無
回答または設問なし)
作文執筆者の母語を識別するため
5 母語記号 bogo varchar の記号(アルファベット 2文字:大
文字+小文字)
使用可能言語
作文執筆者の使用可能言語(複数入
6 tagengo varchar 
力の場合は I，Jで区切る)
* 主キー
サンプルデータは付録(表⑭)を参照のこと。
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f. tensakushas (添削者詳細)テーブル
tensakushas (添削者詳細)テーブルは，次の6項目から成る。
表 12 tensakushas (添削者詳細)テーブル
項番 項目ラベル フィー ノレド名 データ型 内 廿'"" 
1* ID id int テープ、ル内通し番号
添削者 1D 
添削者を識別するための ID(数字4
2 tensakushaID varchar 
桁)
3 教 =円t 歴 kyoikureki int 
添削者の教育歴(入力:月単位，抽
出:年単位)
4 性 IjIJ seibetsu varchar 添削者の性別 (F=女性， M=男性)
添削者の母語を識別するための記
5 母語記号 bogo varchar 号(アルファベット 2文字:大文字
+小文字)
使用可能言語
添削者の使用可能言語(複数入力の
6 tagengo varchar 
場合は I，Jで区切る)
* 主キー
サンプルデータは付録(表⑮)を参照のこと。
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付録
表① ファイル種別・形式別作文ファイル数
表② ファイル種別・形式別添削情報付作文ファイル数
表③ 課題・収集国・言語別作文ファイル (txt)
表④ 課題・収集国・言語別作文ファイル(jpg)
表⑤ 課題・収集国・言語別作文ファイル (pdf)
表⑥第 1期添削情報付ファイルりpg，xml) 
表⑦ 第2期添削情報付ファイル (xml)
表③ 第4期添削情報付ファイル (txt，xml) 
表⑨ 第5期添削情報付ファイル (txt)
表⑩ 第6期添削情報付ファイル (txt)
表⑪ gengosanshous (言語参照)テーブルデ、ータ
表⑫ sakubuntemasテーブルデータ
表⑬ shushukokusテーブル
表⑭ shipitsushasテー プ、ノレ例
表⑮ tensakushasテーブル例
表⑮ sakubunsテーブル例
図① テープ、ル構成
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表① ファイル種別・形式別作文ファイル数
フ ア イ fレ 種 sfJ ファイル形式 ファイル数 ファイル数合計
日本語作文 txt 1574 
作文ファイル txt 1119 3428 
対訳作文
pdf 735 
日本語作文 lPg 2738 
手書き作文ファイル 2911 
対訳作文 lPg 173 
表② ファイノレ種別・形式別添削情報付作文ファイル数
公開/ ファイJレ アァイJレ ファイル数
フ ア イ ル種別 収集年
非也、開 形式 数 合計
第 1 期 添削(r ) lPg 755 
添削情報付 公開 2000 1022 
ファイ/レ 添削(r ) xml 267 
第 2 期
添削情報付 添削(r ) 公開 2001 xml 480 480 
ファイ/レ
第 4 期 総 i口』
非公開 txt 382 
添削情報付 評定 (w) 2005 801 
ファイノレ 添削(r ) 公開 xml 419 
理 解 度
第 5 期 非公開 txt 1101 
評定(c ) 
添削情報付 2006 2202 
不自然度
ファイ/レ 非公開 txt 1101 
評定(n ) 
第 6 期
総 ム口
添削情報付 非公開 2007 txt 398 398 
評定 (w)
ファイノレ
*第 3期 (2003年に収集)の添削データは紙媒体としてのみ存在し，電子化がなされて
いないため非公開
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表③ 課題・収集国・言語別作文ファイル (txt)
iい|フS、R刊集、圏ル、醐、提¥固¥ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 計
Ja txt 3 。 1 。。。。。。。。 4 
AT 
De txt 2 。 1 。。。。。。。。 3 
Ja txt 13 。 14 。。。 6 。。。。 33 
BE 
Nl txt 12 。 13 。。。 6 。。。。 31 
Ja txt 70 。。。。 5 。 7 。。 23 105 
BR 
Pt txt 67 。。。。 4 。 5 。。 21 97 
Ja txt 44 35 。。。。。。。。。 79 
CN 
Zh txt 44 35 。。。。。。。。。 79 
Ja txt 14 。 4 。。。。。。。。 18 
DE 
De txt 14 。 4 。。。。。。。。 18 
Ja txt 19 。 3 。 1 5 1 1 1 3 3 37 
FI 
Fi txt 19 。 3 。 1 4 1 1 1 3 1 34 
Ja txt 46 。 51 。。。 1 。。。。 98 
FR 
Fr txt 45 。 51 。。。 1 。。。。 97 
Ja txt 。。。。。 9 。。。。。 9 
HU 
Hu txt 。。。。。 9 。。。。。 9 
Ja txt 50 。 2 。 20 1 2 2 。。 3 80 
ID 
Id txt 50 。 2 。 19 1 2 2 。。 3 79 
IN Ja txt 59 59 。。。。。。。。。 118 
Ja txt 24 58 。。。。。。。。。 82 
JP Ko txt 1 5 。。。。。。。。。 6 
Zh_txt l 8 。。。。。。。。。 9 
KH Ja_txt 72 。。 38 。。。。。。。 110 
Ja txt 75 163 。。。。。。。。 1 239 
KR 
Ko txt 75 163 。。。。。。。。 1 239 
MN Ja txt 。 42 。。。。。。。。。 42 
Ja txt 100 46 。。。。。。。。 1 147 
MY 
Ms txt 99 46 。。。。。。。。 1 146 
Ja txt 4 。。。 4 3 5 1 。。。 17 
PL 
Pl txt 4 。。。 4 2 5 1 。。。 16 
SG Ja txt 63 23 。。。。。。。。。 86 
81 
En txt 47 16 。。。。。。。。。 63 
8G 
Zh txt 8 。。。。。。。。。。 8 
Ja txt 5 。 1 。。 2 l 。 3 。。 12 
81 
81 txt 5 。 1 。。 2 l 。 3 。。 12 
Ja txt 98 42 。。。。。。。。 1 141 
TH 
Th txt 93 42 。。。。。。。。 1 136 
Ja txt 9 。 9 。 4 4 。 9 9 。。 44 
U8 
En txt 6 。 6 。 4 4 。 9 8 。。 37 
VN Ja txt 48 24 。。。。。。。。 1 73 
合計 1408 807 166 38 57 55 32 38 25 6 61 2693 
表④ 課題・収集国・言語別作文ファイル(jpg)
おど 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 計
Ja_jpg1 2 。 1 。。。。。。。。 3 
AT 
Ja_jpg2 1 。。。。。。。。。。 1 
Ja_jpg1 12 。 13 。。。 6 。。。。 31 
BE 
Ja_jpg2 6 。 1 。。。 1 。。。。 8 
Ja_jpg1 70 。。。。 5 。 7 。。 23 105 
Ja_jpg2 41 。。。。 3 。 2 。。 22 68 
BR Ja_jpg3 3 。。。。。。。。。 15 18 
Ja_jpg4 。。。。。。。。。。 2 2 
Ja_jpg5 。。。。。。。。。。 1 1 
Ja_jpg1 44 35 。。。。。。。。。 79 
CN Ja_jpg2 38 35 。。。。。。。。。 73 
Ja_jpg3 2 。。。。。。。。。。 2 
Ja_jpg1 14 。 4 。。。。。。。。 18 
DE Ja_jpg2 7 。 2 。。。。。。。。 9 
Ja_jpg3 。。 1 。。。。。。。。 1 
Ja_jpg1 18 。。。。 1 。。。 3 3 25 
FI 
Ja_jpg2 17 。。。。 1 。。。 1 3 22 
Ja_jpg1 46 。 51 。。。 1 。。。。 98 
FR 
Ja_jpg2 33 。 35 。。。 1 。。。。 69 
82 
FR Ja_jpg3 2 。 1 。。。。。。。。 3 
HU Ja_jpg1 。。。。。 9 。。。。。 9 
Ja_jpg1 50 。 2 。 20 1 2 2 。。 3 80 
Ja_jpg2 34 。 2 。 18 1 2 2 。。 3 62 
ID 
Ja_jpg3 2 。 I 。 2 。。。。。。 5 
Ja_jpg4 。。。。 1 。。。。。。 1 
Ja_jpg1 59 59 。。。。。。。。。 118 
Ja_jpg2 49 37 。。。。。。。。。 86 
Ja_jpg3 2 2 。。。。。。。。。 4 
Bn_jpg1 3 3 。。。。。。。。。 6 
Bn_jpg2 1 1 。。。。。。。。。 2 
En_jpg1 34 37 。。。。。。。。。 71 
En_jpg2 24 17 。。。。。。。。。 41 
IN 
Hi_jpg1 17 14 。。。。。。。。。 31 
Hi_jpg2 7 4 。。。。。。。。。 11 
Mr_jpg1 2 2 。。。。。。。。。 4 
Mr_jpg2 1 1 。。。。。。。。。 2 
Or_jpg1 l 1 。。。。。。。。。 2 
Si_jpg1 1 1 。。。。。。。。。 2 
Si_jpg2 。 1 。。。。。。。。。 1 
Ja_jpg1 2 14 。。。。。。。。。 16 
JP Ja_jpg2 2 14 。。。。。。。。。 16 
Ja_jpg3 1 。。。。。。。。。。 1 
Ja_jpg1 72 。。 38 。。。。。。。 110 
KH Ja_jpg2 56 。。 37 。。。。。。。 93 
Ja_jpg3 8 。。 4 。。。。。。。 12 
Ja_jpg1 75 163 。。。。。。。。 1 239 
KR Ja_jpg2 64 151 。。。。。。。。 1 216 
Ja_jpg3 1 6 。。。。。。。。。 7 
Ja_jpg1 。 2 。。。。。。。。。 2 
MN 
Ja_jpg2 。 2 。。。。。。。。。 2 
Ja_jpg1 100 46 。。。。。。。。 1 147 
MY Ja_jpg2 96 43 。。。。。。。。 1 140 
Ja_jpg3 13 3 。。。。。。。。。 16 
PL Ja_jpg1 4 。。。 4 3 5 1 。。。 17 
83 
Jajpg2 4 。。。 4 3 5 1 。。。 17 
PL 
Jajpg3 。。。。。 1 2 。。。。 3 
Jajpgl 63 23 。。。。。。。。。 86 
Jajpg2 37 17 。。。。。。。。。 54 
8G 
Jajpg3 10 4 。。。。。。。。。 14 
Jajpg4 3 。。。。。。。。。。 3 
Jajpgl 5 。 l 。。 2 1 。 3 。。 12 
81 
Jajpg2 4 。 1 。。 2 1 。 2 。。 10 
Jajpgl 98 42 。。。。。。。。 1 141 
TH Jajpg2 86 40 。。。。。。。。。126 
Jajpg3 10 8 。。。。。。。。。 18 
Jajpgl 9 。 8 。 4 4 。 9 8 。。 42 
U8 
Jajpg2 9 。 7 。 3 4 。 8 7 。。 38 
Jajpgl 48 24 。。。。。。。。 1 73 
VN Jajpg2 41 21 。。。。。。。。 1 63 
Jajpg3 2 1 。。。。。。。。。 3 
合許 1566 874 131 79 56 40 27 32 20 4 82 2911 
表⑤ 課題・収集国・言語別作文ファイル (pdf)
が(1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 計
AT pdf 。。。。。。。。。。。。
BE pdf 。。。。。。。。。。。。
BR pdf 。。。。。。。。。。。。
CN Zh_pdf 44 35 。。。。。。。。。 79 
DE pdf 。。。。。。。。。。。。
F1 pdf 。。。。。。。。。。。。
FR Fr_pdf 10 。 31 。。。。。。。。 41 
HU pdf 。。。。。。。。。。。。
ID pdf 。。。。。。。。。。。。
1N pdf 。。。。。。。。。。。。
Ko_pdf 1 5 。。。。。。。。。 6 
JP 
Zh_pdf 1 8 。。。。。。。。。 9 
84 
KH Km_pdf 72 。。 38 。。。。。。。110 
KR Ko_pdf 75 163 。。。。。。。。 1 239 
MN Mn_pdf 。42 。。。。。。。。。 42 
MY pdf 。。。。。。。。。。。。
PL pdf 。。。。。。。。。。。。
SG pdf 。。。。。。。。。。。。
SI pdf 。。。。。。。。。。。。
TH Th_pdf 93 42 。。。。。。。。 1 136 I 
US pdf 。。。。。。。。。。。。
VN Vi_pdf 48 24 。。。。。。。。 1 73 
合計 344 319 31 38 。。。。。。 3 735 
表⑥ 第 1期添削情報付ファイル(jpg，xml) 
会よ 1 2 s 4 5 6 7 8 9 10 11 計
lr_jpgl 。。。。。。。。。。。。
AT 
lr xml 。。。。。。。。。。。。
lr_jpgl 。。。。。。。。。。。。
BE 
lr氾nl 。。。。。。。。。。。。
lr_jpgl 。。。。。。。。。。。。
BR 
lr xml 。。。。。。。。。。。。
lr_jpgl 9 7 。。。。。。。。。 16 
CN lr_jpg2 7 7 。。。。。。。。。 14 
lr xml 9 7 。。。。。。。。。 16 
lr_jpgl 。。。。。。。。。。。。
DE 
lr_xml 。。。。。。。。。。。。
lr_jpgl 。。。。。。。。。。。。
FI 
lr xml 。。。。。。。。。。。。
lr_jpgl 。。。。。。。。。。。。
FR 
lr xml 。。。。。。。。。。。。
lr_jpgl 。。。。。。。。。。。。
HU 
lr xml 。。。。。。。。。。。。
lr_jpg 。。。。。。。。。。。。
ID 
lr xml 。。。。。。。。。。。。
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lrjpgl 。。 。。。。。 。。。。。
1N 
lr xm1 。。 。。。。。 。。。。。
lrjpgl 1 5 。。。。。 。。 。。 6 
JP lrjpg2 1 5 。。。。。 。。 。。 6 
1r xm1 1 3 。。。。。 。。 。。 4 
lrjpgl 6 。 。 4 。。。 。。。。 10 
lrjpg2 5 。 。 4 。。 。。。。。 9 
KH 
lrjpg3 。。 。 1 。。 。。。。。 1 
lr xm1 6 。 。 4 。。。 。。 。。 10 
lrjpgl 42 76 。。。。。 。。 。 l 119 
lrjpg2 36 73 。。。。 。。。。 l 110 
KR 
lrjpg3 3 4 。。。。 。。。。。 7 
lr xm1 29 51 。。。。 。。。。。 80 
lrjpgl 。 10 。。。。 。。。。。 10 
MN lrjpg2 。 9 。 。。。 。 。。 。。 9 
lr xm1 。 10 。 。。 。。 。。 。。 10 
lrjpgl 45 25 。 。。。。 。。。。 70 
lrjpg2 44 23 。 。。。 。。。。。 67 
MY 
lrjpg3 5 。 。 。。。 。。。 。。 5 
1r xm1 45 25 。 。。。 。。。 。。 70 
lrjpgl 。 。 。 。。。 。。。 。。。
PL 
lr沼n1 。 。 。 。。。 。 。。 。。 。
lrjpgl 4 10 。 。。。 。 。。。。 14 
8G lrjpg2 4 10 。 。。。。 。。 。。 14 
lr xm1 4 10 。 。。。 。。。 。。 14 
lrjpgl 。 。 。 。。。 。。。 。。。
81 
lr xm1 。 。 。 。。。 。。。 。。。
lrjpgl 55 18 。 。。。 。。。 。 1 74 
lrjpg2 49 18 。 。。。 。。。 。。 67 
TH 
lrjpg3 9 7 。 。。。 。。 。。 。 16 
lr氾n1 46 12 。 。。。 。 。。 。 1 59 
lrjpgl 。 。 。 。 。。。 。。 。。 。
U8 
lr沼n1 。 。 。 。 。。 。。。 。 。。
lrjpgl 40 18 。 。 。。 。 。。。 1 59 
VN 
lrjpg2 36 14 。 。 。。 。 。。 。 51 
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表⑦ 第2期添削情報付ファイノレ (xml)
金よ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 計
AT 2r xm1 。。。。。。。。。。。。
BE 2r xm1 。。。。。。。。。。。。
BR 2r xm1 。。。。。。。。。。。。
CN 2r xm1 。 48 。。。。。。。。。 48 
DE 2r xm1 。。。。。。。。。。。。
FI 2r xm1 。。。。。。。。。。。。
FR 2r xm1 。。。。。。。。。。。。
HU 2r xm1 。。。。。。。。。。。。
ID 2r xm1 。。。。。。。。。。。。
IN 2r xm1 。 48 。。。。。。。。。 48 I 
JP 2r xm1 。。。。。。。。。。。。
KH 2r xm1 24 。。 24 。。。。。。。 48 
KR 2r xm1 24 48 。。。。。。。。。 72 
MN 2r xm1 。 48 。。。。。。。。。 48 
MY 2r xm1 48 24 。。。。。。。。。 72 
PL 2r xm1 。。。。。。。。。。。。
SG 2r xm1 24 24 。。。。。。。。。 48 
SI 2r xm1 。。。。。。。。。。。。
TH 2r xm1 24 24 。。。。。。。。。 48 
US 2r xm1 。。。。。。。。。。。。
VN 2r氾n1 24 。。。。。。。。。 24 48 
合計 168 264 。 24 。。。。。。 24 480 
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表③ 第4期添削情報付ファイル (txt，xml) 
l川トプ、収ア集傷、イ箇ル租¥甥、県、、掴¥ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 計
4w txt 。。。。。。。。。。。。
AT 
4r沼nl 。。。。。。。。。。。。
4w txt 。。。。。。。。。。。。
BE 
4r沼nl 。。。。。。。。。。。。
4w txt 。。。。。。。。。。。。
BR 
4r xml 。。。。。。。。。。。。
4w txt 。 76 。。。。。。。。。76 
CN 
4r xml 。84 。。。。。。。。。84 
4w_txt 。。。。。。。。。。。。
DE 
4r xml 。。。。。。。。。。。。
4w txt 。。。。。。。。。。。。
FI 
4r xml 。。。。。。。。。。。。
4w txt 。。 78 。。。。。。。。 78 
FR 
4r xml 。。 84 。。。。。。。。84 
4w txt 。。。。。。。。。。。。
HU 
4r氾nl 。。。。。。。。。。。。
4w txt 。。。。。。。。。。。。
ID 
4r xml 。。。。。。。。。。。。
4w_txt 。。。。。。。。。。。。
IN 
4r xml 。。。。。。。。。。。。
4w txt 。 38 。。。。。。。。。38 
JP 
4r xml 。42 。。。。。。。。。42 
4w_txt 。。。。。。。。。。。。
KH 
4r xml 。。。。。。。。。。。。
4w txt 。 76 。。。。。。。。。 76 
KR 
4r xml 。 84 。。。。。。。。。84 
4w txt 。。。。。。。。。。。。
MN 
4r xml 。。。。。。。。。。。。
4w txt 。。。。。。。。。。。。
MY 
4r xml 。。。。。。。。。。。。
4w_txt 。。。。。。。。。。。。
PL 
4r xml 。。。。。。。。。。。。
88 
4w txt 。。。。。。。。。。。。
SG 
4r xm1 。。。。。。。。。。。。
4w txt 。。。。。。。。。。。。
SI 
4r xm1 。。。。。。。。。。。。
4w txt 。。。。。。。。。。。。
TH 
4r xm1 。。。。。。。。。。。。
4w txt 。。 76 。。。。。。。。 76 
US 
4r xm1 。。 83 。。。。。。。。 83 
4w txt 。。。。。。。。。。 38 38 
VN 
4r xm1 。。。。。。。。。。 42 42 
合計 。400 321 。。。。。。。 80 801 
表⑨ 第5期添削情報付ファイノレ (txt)
ト全三 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 計
5c_txt 。。。 。。。 。。。。 。。
AT 
5n txt 。。。 。。。 。。。。 。。
5c txt 19 。 9 。。。 19 。。。 。 47 
BE 
5n_txt 19 。 9 。。。 19 。。。 。 47 
5c_txt 29 。。 。。 。 。。。。 29 58 
BR 
5n txt 29 。 。。。 。 。。。。 29 58 
5c txt 69 62 。 。。。 。。。 。 。 131 
CN 
5n txt 69 62 。。 。。 。。。 。 。 131 
5c txt 9 。 。 。。。 。 。。。 。 9 
DE 
5n txt 9 。 。 。。。 。。。。 。 9 
5c txt 39 。 。 。。 。 。。。 10 。 49 
FI 
5n txt 39 。。 。。 。 。 。。 10 。 49 
5c txt 18 。 41 。 。。 。。。。 。 59 
FR 
5n txt 18 。 41 。。 。 。。。 。。 59 
5c txt 。。 。 。。 9 。。。 。 。 9 
HU 
5n txt 。。 。 。。 9 。。 。。 。 9 
5c_txt 38 。 。 。 8 。 。 。。。 。 46 
ID 
5n_txt 38 。 。 。 8 。 。。。 。 。 46 
IN 5c txt 20 48 。 。 。。 。。。 。 。 68 
89 
1N 5n txt 20 48 。 。。 。 。 。。 。 。 68 
5c txt 。 29 。 。。 。 。 。。 。 。 29 
JP 
5n txt 。 29 。 。 。 。 。 。。 。。 29 
5c txt 29 。 。 56 。 。 。 。 。 。 。 85 
KH 
5n txt 29 。 。 56 。 。 。 。 。 。 。 85 
5c txt 48 77 。 。 。 。 。 。。 。 。 125 
E宙
5n txt 48 77 。 。 。 。 。 。。 。 。 125 
5c txt 。 20 。 。 。 。 。 。。 。 。 20 
MN 
5n txt 。 20 。 。。 。 。 。。 。。 20 
5c txt 110 47 。 。。 。 。 。。 。 。 157 
MY 
5n txt 110 47 。 。。 。 。 。 。 。 。 157 
5c txt 。 。 。 。 。。 10 。 。 。 。 10 
PL 
5n txt 。 。 。 。。 。 10 。。 。。 10 
5c txt 50 10 。 。 。 。 。 。。 。。 60 
8G 
5n_txt 50 10 。 。 。 。 。 。。 。 。 60 
5c txt 。 。 。 。 。 9 。 。。 。 。 9 
81 
5n txt 。 。 。 。 。 9 。 。 。。 。 9 
5c txt 55 22 。 。。 。 。 。 。。 。 77 
TH 
5n txt 55 22 。 。。 。 。 。 。 。。 77 
5c txt 。 。 22 。。 。 。 。 。 。 。 22 
U8 
5n txt 。 。 22 。。 。 。 。 。 。 。 22 
5c txt 20 。 。 。。 。 。 。 。 。 11 31 
VN 
5n_txt 20 。 。 。。 。 。 。 。 。 11 31 
合計 1106 630 144 112 16 36 58 。 。 20 80 2202 
90 
表⑩ 第6期添削情報付ファイノレ (txt)
主よ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 計
AT 6w txt 。。。。。。。。。。。。
BE 6w txt 20 。。。。。 20 。。。。 40 
BR 6w txt 。。。。。。。。。。。。
CN 6w txt 20 60 。。。。。。。。。 80 
DE 6w txt 。。。。。。。。。。。。
F1 6w txt 20 。。。。。。。。。。 20 
FR 6w txt 。。 20 。。。。。。。。 20 
HU 6w txt 。。。。。 20 。。。。。 20 
ID 6w txt 。。。。。。。。。。。。
1N 6w txt 。 20 。。。。。。。。。 20 
JP 6w txt 。 19 。。。。。。。。。 19 
KH 6w txt 40 。。 20 。。。。。。。 60 
E由 6w txt 。 39 。。。。。。。。。 39 
MN 6w txt 。 20 。。。。。。。。。 20 I 
MY 6w txt 20 。。。。。。。。。。 20 
PL 6w txt 。。。。。。。。。。。。
8G 6w txt 20 。。。。。。。。。。 20 
81 6w_txt 。。。。。。。。。。。。
TH 6w txt 20 。。。。。。。。。。 20 
U8 6w txt 。。。。。。。。。。。。
VN 6w txt 。。。。。。。。。。。。
合計 160 158 20 20 。 20 20 。。。。398 
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表⑪ gengosanshous (言語参照)テーブルデ、ータ
id gengobangou gengomel id gengobangou gengomel 
1 Bn ベンガル語 17 Mn モンゴル語
2 De ドイツ語 18 Mr マラティ語
3 El ギリシャ語 19 Ms マレ一語
4 En 英語 20 Nl オランダ語
5 Es スベイン語 21 Or オリヤ一語
6 Et エストニア語 22 Pl ポーランド語
7 Fi フィンランド語 23 Pt ポルトガル語
8 Fr フランス語 24 Ru ロシア語
9 Hi ヒンディ一語 25 8i シンハラ語
10 Hu ハンガリ一語 26 81 スロベニア語
11 Id インドネシア語 27 8v スウェーデ、ン語
12 It イタリア語 28 Ta タミノレ語
13 Ja 日本語 29 Th タイ語
14 Km カンボジア語 30 τ旨 トルコ語
15 Ko 韓国語 31 Vi ベトナム語
16 La ラテン語 32 Zh 中国語
表⑫ sakubuntemasテーブルデータ
id kadai kadaish伺ai
1 1 あなたの国の行事について
2 2 たばこについてのあなたの意見
3 3 ワープロソフトについてのあなたの意見
4 4 外国からの援助について
5 5 あなたの国の料理について
6 6 外国語の学習について
7 7 あなたの国の歴史の大きな事件
8 8 学校の教育について
9 9 大学受験についてのあなたの意見
10 10 仕事についてのあなたの意見
11 11 その他
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表⑬ shushukokusテーブル
id shushukoku 油田hukokumei id shushukoku shushukokumei 
1 AT オーストリア 12 JP 日本
2 BE ベルギー 13 KH カンボジア
3 BR ブラジル 14 KR 韓国
4 CN 中国 16 MN モンゴル
5 DE ドイツ 15 MY マレーシア
6 DU オランダ 17 PL ポーランド
7 F1 フィンランド 18 8G シンガポール
8 FR フランス 19 81 スロベニア
9 HU ハンガリー 20 TH タイ
10 ID インドネシア 21 U8 米国
11 1N インド 22 VN ベトナム
表⑭ shipitsushasテーブル例
shushu gakushusha gakushu 
id bogo tagengo 
koku ID 恒k姐
1 AT AT001 72 De スペイン語，イタリア語，フランス語，英語
2 AT AT002 27 De 英語，フランス語，スペイン語，ラテン語
3 AT AT003 36 De 英語，中国語
5 BE BE001 30 Nl 英語，フランス語，スペイン語，ドイツ語
6 BE BE002 9 Nl 英語，フランス語
7 BE BE003 9 Nl 英語，ドイツ語，フランス語
38 BR BR001 24 Pt 英語
39 BR BR002 97 Pt なし
40 BR BR003 48 Pt 英語
143 JP JP067 36 NA 設問なし
144 JP JP068 62 NA 設聞なし
145 JP JP069 36 NA 設問なし
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表⑮ tensakushasテーブル例
id tensakushaID kyoikureki seibetsu bogo tagengo 
1 1101 44 M Ja 設問なし
2 1102 84 F Ja 設問なし
3 1103 30 F Ja 設問なし
36 1201 72 M Ko 設問なし
37 1202 120 M Zh 設問なし
38 1203 132 M Zh 設問なし
48 2101 12 F Ja 英語
49 2102 78 F Ja 英語
50 2103 60 F Ja 英語，フランス語
47 2201 。 M Ja 英語
54 2202 。 F Ja 英語
58 2203 。 F Ja 無回答
71 4101 180 F Ja 設問なし
72 4102 104 F Ja 設問なし
73 4103 168 F Ja 設問なし
86 4201 。 F Ja 設問なし
87 4202 24 F Ja 設問なし
88 4203 18 M Ja 設問なし
104 4301 。 M Ja 設問なし
105 4302 2 F Ja 設問なし
106 4303 。 M Ja 設問なし
115 5001 。 M Ja 英語，中国語，スペイン語
116 5002 。 F Ja 英語，中国語
117 5003 。 F Ja 英語，フランス語
118 5004 。 M Ja 英語，フランス語
119 5005 。 M Ja 英語，フランス語，韓国語
147 6001 。 M Ja 設問なし
148 6002 。 F Ja 設問なし
149 6003 。 F Ja 設問なし
150 6004 。 M Ja 設問なし
151 6005 。 F Ja 設問なし
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「日本語教育学世界大会2008J(2008. 7釜山外国語大学)
予稿集2(pp. 267-270)から転載
「生活場面で必要となる日本語書きことぱデータJの収集と分析
宇佐美洋・森篤嗣・吉田さち
キーワード:生活日本語，対人配慮，評価，言語能力，読み手
1. r生活場面で必要となる日本語書きことぱ』の収集の意義
近年言語教育の分野においては，学習者が産出した言語データを大量に収集し，電子化
したうえで必要な情報を付与した「学習者コーパスLearnerCOrpusJが作成，公開され
つつある。日本語学習者の作文コーパスだけに限ると，現在までのところ， [1] r寺村誤
用データJ， [2]名古屋大「日本語学習者の作文コーパスJ， [3]国立国語研究所「日本
語学習者による日本語作文と，その母語訳との対訳データベース(作文対訳DB)Jなどが
公開されている。また現在東京外国語大では， [4] rrUFS日本語学習者コーパス」が作成
中であるという。
しかしこれらの学習者データは，そのほとんどが教室場面で，与えられた課題Iに基づ
いて書かれた作文データであり，学習者が日本での生活の中で，必要に迫られて書くよう
な種類の書きことばデータは少ない。近年日本では，留学等特定目的のためではなく，日
本で生活することそのものを目的として日本語を学ぶ人が増えており， I生活場面で必要
な日本語」とは何か，ということの解明が求められているが，既存の学習者コーパスは，
このような研究には使用しにくい。
また， [1]， [2]には「誤用タグ」が， [4]は「品調タグ」が付与されており，誤用分析に
対する配慮、がなされている。しかし生活場面において重篤な対人トラブルを引き起こす可
能性があるのは，文法・語葉レベルの誤用というよりはむしろ，対人配慮、の様式が日本人
とは異なっていたり， 日本人にとっては考えられないような話の進め方をしていたり，と
いった理由によるものであろう。正確な日本語が書けるか，という「狭義の言語能力」で
なく， I日本語を使って円滑なコミュニケーションができるか」という，広い意味での
「言語活用能力」について分析するためには，品調情報や誤用情報といった情報より，
「コミュニケーション機能」に関する情報が付与されていると好都合である。
そこで我々は以下の方針の下 新たな学習者データの収集・整理を行なうこととした。
(1)教室場面ではなく，日本での生活の中で学習者自身が書くことになりそうな
課題(特に「交渉」に関わるもの)を設定し，その課題に基づく文章を収集
1例えぽ[3]の「作文対訳DBJでは， rあなたの国の行事について説明してください(説明文)J r日
本語教育にワープロソフトを使うことについて，あなたの考えを書いてください(意見文)Jなどの
課題に基づいて文章が書かれている。
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する。
(2)収集した作文データは一定の規則にしたがってチャンクに分け，それぞれの
チャンクが文章全体の中で持っている「機能j を，付加情報として付与する。
以下，データ収集方法と，データに対する情報付加の方針について述べる。
2.データベース概要
2.1. データ収集方法・データ提供者
作文データの第1次収集は， 2008年1月から2月にかけて，東京都内の大学及び日本語学
校2の協力を得て行なった。
最初，協力校において説明会を開催し，学生に対し，作文収集の趣旨，データの取り扱
い方法等について説明した。そのうえで4種類の作文課題を示し，課題に対する回答はコ
ンビュータ上で作成した上で，電子メールで、送付するよう依頼したが，協力は任意である
ことを強調した。謝礼としては，課題1つに対する回答を送るごとに500円相当の金券を
支払うことを約束した。また，研究目的のため作文データを公開する可能性があることに
ついても説明し，承諾を得た。
大学・日本語学校に在籍する学生78名に対して説明を行ない，結果として47名の学生
から延べ186編の作文データを得た。データ提供者の日本語学習歴は9ヶ月から15年(た
だし72%の学習者は学習歴4年以下に収まっていた)，母語は，韓国語 (33名)，中国語
(6名)，タイ語 (5名)，インドネシア語 (2名)，カンボジア語 (1名)で、あった。
2.2. 課題
作文課題は4種類を設定した。いずれも， I読み手との『交渉~ Jを目的とする課題で
ある(なお，ここで「交渉」とは， I必ずしも自分とは利害関係を共にするとは限らない
他者に対し，言語によるやりとりを通じて，自分の意図に沿った意思決定をさせようとす
ることj と定義する)。そのうち1例を以下に挙げる(この課題によって書かれた作文は
42編であった)。
2今回のデータ提供者は，主として「大学での勉学」のために日本語を学んでおり，生活の
ためだけに日本語を学んでいるわけではない。しかし当然のことながら教育機関外では
「生活者j としての側面も持っており， I生活場面で必要な日本語能力Jについて考察す
るための研究対象として問題はないと考えられる。
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ある日，市から配られる広報紙を見ていると，あなたが男たかった映
画を公民館で無料で上映するという記事を見つけました。
「ラストサムライ」無料上映会のお知らせ
日時:12月2日(日)15:00""' 料金:無料
揚所:山田市中央公民館講堂 主催:山田市市民サービス課
*なお，会場の座席数に限りがありますので，希望者は11月25日
までにメールで山田市市民サービス課
Cmovie@city.yamada.lgjp)まで「住所J r氏名J r年齢」を
お知らせください。
あなたは喜んで，すぐ申し込ちうと思いました。しかし今日は11月30
日で，申し込み締め切り日をだいぶ過ぎています。それでもどうしても
見たいので，あなたはメールを出してみることにしました。締め切り日
を過ぎていることに注意してメールを書いてください。
2.3. 情報付加の理由
上記のような課題と手順によって収集された作文データを，一定の方針にしたがって
チャンクに分け，それぞれのチャンクが文章全体の中で果たしている「機能jをラベルと
して付与することとした。このような作業を行なう理由としては，以下のようなことがら
が挙げられる。
(1)それぞれの文章がどのような機能を含んでいるかが明確になるため，文章評
価の際，評価者がどの部分に対し反応したかが分かりやすくなる。
(2)文章中に含まれている機能の種類，配列等によって，文章をいくつかのグル
ープに分類したり，ある特定の機能を含んでいる文章のみを抽出したり，と
いうことがやりやすくなる。
以下では，上記課題「映画上映会の申し込み」に対する情報付与の手順について述べる。
2.4. r機能』と『機能的要素』
熊谷・篠崎(2006)では，依頼の発話に見られる「コミュニケーション機能」を，<きり
だし〉く状況説明〉く効果的補強〉く行動の促し〉く対人配慮〉くその他〉の6つに分類
している。まず，今回上記の課題で書かれた作文42編に見られるコミュニケーション機
能が，この6分類に収まるかどうかを検討した。検討の結果，今回のデータには「読み手
に対する確認・質問」とし、う機能が頻出し，これは上記分類ではくその他>とせざるを得
ないため，新たにく確認〉という機能を新項目として立てることとした。
次に，これら7種類の「機能」を，実際のデータを参照しつつさらに詳細に下位分類し，
合計25種類の「機能的要素」を得た。これら「機能的要素j のリストとその説明，それ
ぞれの要素に見られる具体的な言語表現・内容の例を資料として最終ページに示した。
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2.5. チャンク切り単位
次に，上記で得られた「機能的要素」を参照しつつ，実際の作文データをチャンク切り
していった。チャンク切りの基準は以下の通りである。
(1)ひとつの「機能的要素」が続いていると考えられる部分はひとつのチャンク
とする(r機能的要素」が切り替わる箇所で、チャンクを切る)。
(2)ただし，文の区切りを表す記号(句点 r0 J ，疑問符 r? J ，感嘆符
r ! J )があればそこで、チャンクを切る。
上記のやり方によってデータをチャンク切りし，それぞ、れのチャンクに対し， r機能」
「機能的要素J，さらに一部の「機能的要素」に対しては，その要素の「詳細内容」を付
加情報として付与した。データは現在以下に挙げるような表形式に整理しであるが，公開
時にはこれをXML形式に変換することも検討している。
連
作文番号
香
テクスト 磁能 樋範的夏素 詳細内容
001 
001 
001 
001 
001 
001 
001 
001 
山田市市民サービス課担当者様 きりだし 呼びかけ
2 
『ラストサムライ無料上映会』についてです
きりだし 話題提示
が、
3 25日に締め切っているのは存じておりますが、 対人配慮 無理・責任承認
4 どうしても参加したいので、 効果的補強 内的理由 理由:参加したい
5 無理を承知で 対人毘慮 無理・責任承認
6 申し込みさせていただきたく思います。 状況説明 現在の行為 行為内容:申し込む
7 『山国市OOOOJ/r集権本J/r21歳」 その他 情報提供 情報の質-完全
8 どうぞよろしくお願い致します。 行動の促し 直接依頼
お願い内容:なし(定型
的)
3.今後の発展
本稿で提案した「機能」および「機能的要素Jの枠組みは，依頼という場面のデータ
に基づいて設定されたものであるが，この枠組み自体は，依頼以外の交渉場面についても，
基本的には応用可能なものであると考えている(多少の修正・拡張は必要であるにして
も)。我々はすでに， r断わりJ r要求J r謝罪」などの交渉場面についても作文データ
を収集しており，今後もこの種のデータ収集は継続する計画である。収集したデータに対
しては，今回の枠組みを適宜修正・拡張しつつ情報付加を行ない，国立国語研究所評価
基準グループwebページ(http://www2.kokken.go.jp/eag/)から順次公開していく予定であ
る。
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【資料:機能・機能的要素一覧】
栂能 樋能的要 醜明 使用される冨画表現・内容(倒)豪
文章冒頭で現われる宛名，受取人名
山田市市民サービス課，担当者~様，
呼びかけ
~殿
冒頭の挨拶 文章冒頭で現われる定型的挨拶表現 こんにちは，はじめまして
きりだし
自己紹介
自分自身の「属性J (氏名，身分)について 私は~です， [留学生・市民]です(氏|
説明 名は公開時には伏字に)
話題提示 話題・用件について予告
~についてですが~のことで，映画，
申し込み，お願い，頼み，聞きたいこと
周辺状況
交渉を取り巻く周辺状況について，読み手に お知らせを読んだ，お知らせにずっと気
説明 づかなかった，締め切りを過ぎている
書き手が現在行っている行為(これから行お
状混鶴明 現在の行為 うとする行為)に言及(rお願いする」な メールする，申し込む，連絡する
ど，<行動の促し>の行為は除く)
自分の 書き手本人の気持ちの表現(<効果的補強>
見たい，関心がある，好き，残念
気持ち の<内的理由>にはあたらないもののみ)
状況確認
交渉を取り巻く周辺状況について，読み手に
~ですね，でしょ確認
確毘 読み手から新情報を得るための質問(<行動
質問 の促し>の<伺い>にはあたらないものの 空席はないか，キャンセルはなし、か
み)
新提案
交渉の主目的を相手が引き受けやすいよう，
立ち見でよい，自分で椅子を持っていく
書き手から新しい提案をする
劫畢的 内的理由 書き手が，読み手に対する働きかけを行なう [見たい・関心がある・映画が好きな・申
補強 にあたり，心情と直接関係する理由を述べる し込みたい][ので・から・くて]
書き手が，読み手に対する働きかけを行なう
外的理由 にあたり，心情とは直接関係しない理由を述
有名な映画だから，めったにない機会だ
ベる から，文化体験になるから
直接依頼 読み手に対する直接的なお願い お願い，てください
行島の 間接依頼 読み手に対する間接的なお願い 返事・連絡を待つ，連絡をもらいたい
但し
伺い
読み手からの思恵(許可与え，善処など)を お願いできますか，~てもいいですか，
期待する疑問文 ~はできますか，なんとかなりませんか
無理・責任 無理・迷惑であること，または自分自身に責
[過ぎています・迷惑です・無理です・・・]
承認 任があることを認識していることの表明
が，無理を承知で，勝手ながら，自分の
責任
謝罪 実質的な謝罪表現(<前置き>は含まない) 申し訳ありません，すみません対人. 前置き 定型的な前置き表現 お手数ですが，恐縮ですが，すみません
治宝
条件 <行動の促し>を行なうにあたっての条件
空席があれば，よければ，できれば，キ
ャンセルがあれば，迷惑でなければ
鮒札 定型的な謝礼表現 ありがとうございます
穣歩 <行動の促し>に際して一定の譲歩を行なう ~なら仕方がないが
情報鍵供予告 情報提供を予告
情報を送ります，私の情報は以下の通り
です
その他 情報提供 自分自身に関する情報を提供 (氏名，住所，年齢) (公開時には伏字lこ)
署名 差出人名の表示 (公開時には伏字に)
最後の挨拶 文章末尾で現われる定型的挨拶表現 それでは，さようなら
参考文献
熊谷智子・篠崎晃一(2006)i依頼場面での働きかけ方における世代差・地域差」
行動における「配慮」の諸相~ ，国立国語研究所報告123，19・54.
， w言語
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1.はじめに
「社会言語科学会第 24回大会J(2009.9京都大学)
論文集掲載予定
「非母語話者の書きことば』に対する
日本人の評価観をめぐる量的調査
宇佐美洋，蘇篤嗣.吉田さち(国立国語研究所)
現代の日本社会では，生活そのものを目的として日本で暮らす非母語話者が増えている。
こうした人々が生活場面において， 日本語で文章を書く必要に迫られる場合もあると考え
られるが，書きことばにおいては非言語的な手段で対人配慮を示すことができないため，
些細な理由により，読み手である日本人との間でコミュニケーション上の深刻なトラブル
を生ずる可能性もある。
こうしたトラブルを軽減するためには，非母語話者が生活場面において日本語で書く文
章が，周囲の日本人によってどのように評価されるのかを明らかにすることが重要となる。
しかしながら日常生活の場においては，教室場面における評価とは異なり，評価時に用い
られる観点や，その観点の使い分けは極めて多様であると予想される(宇佐美 2008)。
そこで今回われわれは， 162名の日本人を対象に， i非母語話者の書きことばを評価する
際，どのような観点を用いているか，またどのような重みづけを行っているのか」などの
ことを把握することを目的に，質問紙による量的調査を実施した。本発表ではその一次分
析の結果を報告するとともに，データの今後の活用の可能性についても論じる。
2.調査の概要
2.1.先行研究と，今回の調査の方針
非母語話者の日本語運用に対する日本人評価を扱った研究としては，田中他(1998)，原
田(1998)，小池(2004)，佐々木(2004)，渡部(2005)， 野原(2008)等が挙げられる。
こうした研究は，特定のジャンル・場面における言語運用のみを材料として実施される
ことが多かった。ジャンノレや場面が変われば，評価のあり方も当然変わるものと想定され
るが，具体的にどのように変わるのか，ということについての調査は必ずしも十分ではな
かった。
またこれらの研究は， i日本人は全体として，非母語話者の日本語運用のどのようなとこ
ろに着目して評価を行っているのか，あるいは， i日本語教師とそれ以外の『一般日本人』
との間では評価のあり方がどのように違うか」 ということを調査したものであった。言い
換えるならば，非母語話者の日本語を評価する際，ある共通の属性を持つ人々がどのよう
な態度を示すかということを，全体としてとらえようとする研究で、あったといえる。同じ
属性を持つ人々の中でも，実際にはかなり異なった評価態度がありうることが想定できる
が，そのような観点からの調査は非常に少なかったのである。
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そのような中で宇佐美・森・吉田(2009a)，宇佐美・森・吉田(2009b)は，少数の日本語
母語話者に対するインタビューやプロトコル分析を実施し，同じ日本語母語話者で、あって
も，非母語話者の書きことばに対する評価の結果やプロセスにはし、かに多様な可能性があ
りうるか，ということを示した。しかしこれらの研究は非常に少数の協力者を対象に実施
されており，果たしてこれらの協力者が日本語母語話者全体をうまく代表できているのか，
という問題があった。
そこで今回の「非母語話者の日本語書きことばに対する評価観調査」は，以下のような
方針のもとに企画することとした。
- 可能な限り多様な日本人に対し，共通の質問紙による量的調査を実施することにより，
非母語話者の日本語書きことばに対する日本人評価の「ぱらつき」の全体像をとらえ
る。
・文章のジャンルが変わることにより，評価のあり方がどう変化するか(あるいはしな
いか)をとらえる。
2.2.調査方法
2008年 11月"'-'2009年2月にかけて質問紙による量的調査を行った。以下，調査の詳細
について述べる。
2.2.1.評価対象作文
日本語非母語話者が日本語で書いた文章 (3課題， 25編)を用意し， 162名の母語話者
に読んでもらった。性別・属性の内訳は以下の通りである。
なお今回の調査では，属性別に評価傾向を比較することは主たる目的とはしていないた
め，属性ごとに人数のバランスをとることはしなかった。日本語教育には関わっていない
「一般人J，専門的な日本語教育の経験はないが外国人の日本語支援に関わっている「ボラ
ンティア」に重点を置き，専門家としての「教師」は参考のための比較対象，という位置
づけである。
表 l 調査対象者属性一覧
男性 女性 計
一般人 53 47 100 
ボランティア 7 44 51 
日本語教師 1 10 11 
計 61 101 162 
文章の課題は， (1)謝罪文(隣に住む日本人から受け取った「ごみの出し方が悪しリとい
うクレームの手紙に対し返事を書くもの;10編)， (2) 申込文(既に締め切りの過ぎた無
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料の映画試写会に申し込むため，市役所にメールを書くもの;10 編)， (3)説明文(自分
の国の行事，または歴史的な大事件を日本人に向けて説明するもの， 5編)の 3種類であ
った。
以下に，評価対象作文のうち「謝罪文」の l例を示す。
山田さん
**です。夜遅い時聞にゴミを出して、ご迷惑をかけて、申し訳ありません。引越したば
かりなので、この町でゴミが朝出すことはちょっと分からない。とてもすみませんでした。
これから、是非朝出します。ご安J~\ してください。本当にすみませんでした。
2.2.2.作文順位付け・質問紙記入
その上で「感じが良しリと感じられるものから順番に， 1""'10位までの順位付けを依頼
した。さらに順位付け作業の後， r作業の際，ある観点をどの程度考慮したかJという質問
25項目前後(質問A) と，文章中の特定の箇所が「どの程度好意的に(あるいは不快に)
感じられたかJという質問 5項目前後(質問B，質問項目数は文章課題によって異なる)
について， 7段階で評定してもらった。
「作業の際，ある観点をどの程度考慮したか」という質問Aには，言語形式に関する観
点(例:r文法的な間違いがあるJ)，対人配慮、に関する観点(例:r締め切りを過ぎて応募
していることを文章を書いた人自身が認めているJ)，文章構成に関する観点(例:r話にま
とまりがないJ)などが含まれている。
文章中の特定の箇所が「どの程度好意的に(あるいは不快に)感じられたか」という質
問Bとしては次のような項目を示した。
あなたは、次の文章の下線部について、どのくらい好意的に感じますか?7段階で評価し
てください。これは文章全体についての評価ではありません。あくまでも下線部について
評価してください。
山田さん
とりあいす私のせいで困難なことをさせられでもうしわけございません。
山田さんの話は分かりますけど 私の仕事は夜遅くまでするので朝にゴミを捨てる時聞を
合うのがほんとに たいへんです。それで 話した問題が起こらないように私のゴミは鉄
の摘みたいのに入って捨てるのは よろしいでしょうか。もういちど もうしわけござい
ません。このメモを読んだらまたへんじをおねがいします
その他，調査全体への感想など自由記述(質問C)や，順位付けの際に「感じが良いと
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ころ/感じが悪いところ」に下線を引くという線引き作業などもしてもらっている。
なお，順位付けと質問紙への回答は文章ジャンルごとにまとめ，別々に行った。
3.一次分析結果
以下，得られた回答を一次的に分析した結果を示す。
3.1.文章課題別集計
質問Aでは，謝罪文・申込文・説明文について，それぞれ25項目前後の質問をしている。
このうち 17の質問項目は3種類に共通である。ここでは，この 17の共通質問項目を集計
し，文章課題別の傾向を示すこととする。
傾向を把握しやすくするため， 17の共通質問項目を「言語形式に関する観点 (9項目)J 
「対人配慮に関する観点 (1項目)J r文章構成に関する観点 (7項目)Jに分け，それぞれ
の観点・ジャンル別に評定平均値を算出した。これを表2として示す。
表2 観点別×文章課題別集計
質問番号 謝罪文 申込文 説明文
言語形式 1-8・15 3.09 3.23 3.73 
文章構成 9-14・16 4.35 4.33 4.76 
対人配慮 17 5.73 5.64 4.11 
また質問項目ごとの評定平均値をジャンル別に示し，全ジャンノレ平均値の順に並べたも
のを表 3として示す。
表3 個別項目別×文章課題別集計
[構]文章全体として奮いたいことが分かる。
[配]読む人を配慮している。
[構]一つ一つの文の意味が分かる。
[構]話にまとまりがない。
[形]ことばの選び方・使い方がおかしい。
[構]すらすら読める。
[構]文章のしめくくりがうまく書けている。
[構]文と文のつながりがしっかりしている。
[形]使われていることばが豊かである(表現力がある)。
[構]文章全体の量が適切である。
[形]意味は分かるが，日本語としては不自然なところがある。
[形]文法的な間違いがある。
[形]文字の書き間違いがある。
[形]単純な構造の文だけでなく.複雑な文も書けている。
[形]適度な量の漉宇が使われている。
[形]書きことばの中に話しことばが浬ざっている。
[形]rです/ます』形と「だ/である』形が統一されていない。
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謝罪文
5.96 
5.73 
4.46 
4.30 
4.17 
4.02 
4.11 
3.80 
3.68 
3.78 
3.36 
3.23 
2.77 
2.95 
2.65 
2.63 
2.41 
申込文 説明文 平均
5.63 5.99 5.86 
5.64 4.11 5.16 
4.60 5.15 4.74 
4.36 5.19 4.62 
4.23 4.66 4.35 
4.04 4.77 4.28 
4.13 4.04 4.09 
3.70 4.64 4.05 
3.83 4.22 3.91 
3.85 3.52 3.71 
3.60 4.18 3.71 
3.37 4.19 3.59 
3.10 3.80 3.23 
2.94 3.43 3.11 
2.63 3.54 2.94 
2.79 2.83 2.75 
2.54 2.72 2.56 
全体として「文章構成」に関する項目がよく考慮されており， r言語形式」への考慮の
度合いは相対的に低い。「文章構成」の中では， r全体として言いたいことが分かるかどう
かJr一つ一つの文の意味が分かるか」など，書き手の意図が伝わるかどうかが重要視され
ている。「言語形式」の中では， r文体の統一」や「話しことばと書きことばの統一」など，
スタイルに関する点は，あまり考慮、されていない。また当然のことながら， r読む人を配慮、
しているJは，説明文より謝罪文・申込文でよく考慮されており， r文章構成Jr言語形式」
については，謝罪文・申込文より説明文でよく考慮される傾向がある。
3.2.属性別集計
前述の通り今回の調査では，属性別に評価傾向を調べることは主たる目的とはしていな
いが，参考データとして，属性別の集計についても挙げておく。
表4 文章課題×観点、別×属性別集計
一般人 ポフンティア 教師
謝罪文言語形式 3.02 3.36 2.52 
文章構成 4.30 4.46 4.22 
対人配慮 5.60 5.92 6.09 
申込文言語形式 3.17 3.53 2.39 
文章構成 4.31 4.45 3.90 
対人配慮 5.56 5.69 6.09 
説明文言語形式 3.73 3.81 3.34 
文章構成 4.75 4.83 4.55 
対人配慮 4.11 3.88 5.18 
「教師」には，評価の観点に明確な「めりはり」をつける傾向がみられる。例えば「謝
罪文Jr申込文」において， r対人配慮」を強く留意する反面， r言語形式」への留意の度合
いは低く抑えられている。一方「説明文jでは， r言語形式jに対する留意の度合いがかな
りはっきり高められている。こうした傾向は「一般人Jrボランティア」にも見られるが，
「教師」ほど顕著ではない。
つまり「教師Jは，文章の目的に合わせ，自らの評価観点をかなり明確に調整している
ことがうかがえる。
3.3.非母語話者との接触頻度別集計
今回の調査では，対象者の「非母語話者との接触頻度j について，以下のような形で質
問をしている。
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あなたは，外国人の書いた日本語の文章を読む経験がどのくらいありますか?当てはま
る項目にOをつけてください。
-頻繁にある(ほぼ毎月) ・ときどきある(年に数回程度)
・これまでに数回程度経験はある ・まったくない
接触頻度により，観点ごとの評定平均値がどのように変わるかを表5として示す。
表5 文章課題別×観点、別×頻度別集計
頻繁 時々 数回 ない
(N=38) (N=34) (N=36) (N=54) 
謝罪文 言語形式 3.01 輯麗 3.03 2.93 
文章構成 4.35 4.62 4.40 4.13 
対人配慮 5.95 5.91 5.50 5.63 
申込文 百語形式 3.11 輔躍 3.04 3.07 
文章構成 4.23 輔蹴 4.31 4.22 
対人配慮 5.84 5.68 5.36 5.65 
説明文 置語形式 3.53 3.95 3.79 3.69 
文章構成 4.63 4.89 4.74 4.78 
対人配慮 4.11 4.24 3.83 4.17 
「時々」グループは他のグループに比べ，各観点を考慮する度合いがやや高め(特に「言
語形式」について)である(行ごとに4グ、ループ中の最高値を太字にし，さらに2位のグ
ループに対しo.3以上の差がついている場合，セルに網をかけた)0 r時々」グループは，
外国人の日本語に接触した経験は多少あるが，それにあまり慣れてはいない，という人々
であると考えられる。こうした人々が， r言語形式」に対して強し、留意を示す傾向があるの
は興味深い。外国人との接触頻度と評価との関係をみていくことも，今後の興味深い研究
課題となるであろう。
4.今後の発展
以下では，調査で得られたデータを今後どのように活用していくか，その計画について
述べる。
4.1.評価観点による日本人グルーピング
今回の質問紙調査の回答傾向により，回答者の「グ、ルーヒ。ング」を行うことを企画して
いる。具体的な手順は以下のとおりである。
1. rそれぞれの評価観点をどの程度重視したか」の回答を因子分析にかける。
2. 回答者全員について，得られた因子の因子得点を算出する。
3. 回答者全員の因子得点をクラスタ分析にかける。
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上述の手順により， iどういった種類の評価観点をどの程度重視しているかJということ
により，回答者がいくつかのグループに分類で、きることになる(試行的な分析では 4グル
ープに分類)。そのうえで，各グループ。に分類された回答者が評価においてどのような共通
点を持っているかを分析した後，それぞれのグループ。の特徴をよく表している回答者を選
び出し，宇佐美・森・吉田 (200gb)で、行ったような質的分析を再度行う予定である。このよ
うな手順を踏むことにより，質的分析の対象者を，一定の根拠をもって，偏りなく選び出
すことが可能となり，分析の信頼性を一層高めることができるだろう。
4.2.個別の表現に対する評価のばらつきの分析
質問Bでは，文章中の特定箇所に対する好悪を尋ねているが，人によって評定がぱらつ
く項目とそうでない項目とが見られた。例えば，謝罪文や申し込み文において，書き手側
が読み手側に「一歩踏み込んで新たな提案を持ちかけているもの」については評定値の標
準偏差が大きく，こうした表現に対する印象には人によって違いが大きかったことがうか
がえる。個別表現に対する個人間の評価のばらつきについて，宇佐美・森・吉田 (200gb)
では質的手法によって分析を行ったが，今後は質問Bの結果を活用し，量的な手法によっ
ても分析を進めたい。
4.3.全体評価と部分評価との関連性の分析
今回， i順位J，i質問AJ という形で文章全体の評価に関わることを， i質問BJで特定
箇所についての評価を聞いた。また質問Bで取り上げた箇所のほか，評定者自身が特に「感
じが良い/悪い」と思った箇所に下線を引くという作業もお願いしている。
次の段階としては，文章全体に対する評価と，特定個所に対する評価との関連性につい
て分析を進めたい。特定部分に対する評価が，文章全体の評価，また文章全体の評価を行
う際の観点に対し，どのような形で影響しているのかを分析することは，評価プロセスの
メカニズムを明らかにしていく際，極めて重要な情報となるだろう。
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添削支援ツールXECSの開発
一添削結果に現れない思考過程を記録する試みー
宇佐美洋
1. はじめに
学習者が書いた作文に対して添削等のフィード、パックを行うということは，教師にとっ
て非常に苦労の多い作業である。しかしながらこの「作文添削」という作業は，苦労の割
には教育的効果が薄いのではないか，とし、う疑念、が多数提示されてきている (Zame11985，
Pica1986， Leki1990， Truscott1996等)。その一方で，教師からのフィードパックはやはり
有効であるとし寸見解も提示されており (Fathmanand Whalley1990等)， I学習者は教
師の添削を有効と認識しているJとしづ報告 (Ferris1995，石橋2001) も存在する。
教師フィードパックは不要である と明確に言い切ってしまうだけの証拠がなく，かっ
学習者側からも教師フィードパックを求めるニーズがある，ということであれば，より効
果的な教師フィードパックとはどういうものであるか，とし、う問題意識による調査研究は
今後も必要であり続けるだろう。
田中(2005)は，先行研究において教師によるフィード、パックの有用性についての見解が
ぱらついているのを受け， I学習者のライティング対処・処理能力自体がかなり多様なので
はないか，そうしたライティング対処・処理能力に応じて，指導方法の調整・工夫があっ
てよいのではないか」ということを示唆している。このことはまた，教師によるフィード
パックのあり方にも極めて多様な可能性があり，学習者の事情を考慮したうえで，最も適
切と思われるフィードバックの方法を選び出してくる必要がある，ということでもあるだ
ろう。
ここで，教師は実際のところどのようにフィードパックを行っているのか，その実態を
とらえる必要性がクローズアップされてくる。現実問題として，教師は他の教師が，どの
ようにしてフィードパックを行っているのか知る機会がなく，自分なりのやり方で，これ
でよいのかと常に迷いながらフィードパックを行っているものと考えられる。同ーの作文
に対し，複数の教師が個別に添削を行った「作文添削データベース」というものがあれば，
「添削方法論」について考察を進める際極めて有用であろう。
ところが従来教師フィードパックとは 紙の上に赤ベンによって書き加えられることが
ほとんどで、あった。 MS-Wordなどワープロソフトウェアの校闘機能を活用することによ
り，見かけ上は手書き添削と似た形でのフィード、パックを行うことは可能ではあるが，こ
うした機能はあくまで画面上・印刷上で美しく表示させることが第一の目的であり，研究
に使用する共有データとして活用することには必ずしも向いていなかった。そこで国立国
語研究所では 2002年以来，添削情報を研究者・教育者共有の「作文添削データベース」
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として電子化し，公開していくことを主たる目的に，作文添削情報をXMLによって電子
化する手法の開発に着手してきた(宇佐美2002，宇佐美・鑓水2006)02002年に仕様を
公開した ver.1以来，このシステムは年とともに改良を重ね， 2007年に完成した ver.3以
降はXECS([zeks] : XML-based Essay Correction System)とし、う名称で呼ばれるように
なっている(宇佐美・鑓水2007)。
本論ではこの XECSの概要について紹介するとともに，その効能について論じる。
2. r02年版システム」の概要
2002年に開発された IXMLによる作文添削情報表示システムJver.1 (以下 102年版
システム」と呼ぶ)は，作文の添削情報(削除・挿入・置換など)を XMLタグによってテ
クスト内に埋め込み，それをスタイルシートを介してブラウザで表示させることによって，
添削情報が手書き添削に近い形でコンビュータの画面上に示される，というもので、あった。
以下に，添削タグが埋め込まれた XMLファイルの例(図 1) と，それをスタイルシー
トを介してブラウザ上で表示させた例(図 2) を示す。
くsperr value="2" />人 <better value=" "々>達く/better>はよく r*くdoubt
value="? ">自分のこのむく/doubt>Jと言っています。自分の生活は自分のです。それもい
いで、すくputvalue="o "/>けれ<repvalue="ど">でく/rep>もたばこをすく士epvalue=" 
う">わるく/rep>と健康すだけくrepvalue="が">はく/rep>弱くなくrepvalue="るわけで
はありません">りません</rep>。お金もたくさんくbettervalue="使います">用いられま
すく/better>。それとともに次の世代も悪いくbettervalue="影響">ことく/better>を受
けます。私<doubtvalue="?が感じるのは">の感じによってく/doubt>次の世代にいつもい
い物を教えるくdel>のく/del>方がいいくbettervalue="ということです">ですく/better>。
その人々 はくbettervalue="年をとって">年上になってく/be七七er>自分<putvalueニ"の
"/>両親やほかの人達を例としてくremarkvalue=" rどんどん」の方が一般的">どしどし
く/remark>追いかけます。くcp/>
図1r02版システム」によるXMLファイル例
ワ ード人達 はよく「本自分のこのむ」と言っています。自分の生活は自分のです。それもいいです。けれ::f:
々
もたばこをすねる と健康*tatt手 弱くな以妄牲ん 。お金もたくさん用いられま
ど う が るわけではありません
す 。それとともに次の世代も悪いこと を受けます。払の風Jによってつ?が感じるのは;欠の世
使L¥ます 影響
代にいつもL¥L ¥物を教える舟方がいいです 。その人々 は年上になって 自分の両親
ということです 年をとって
やほかの人達を例としてどしどし 追し、かけます。
一一一一一「どんどん」の方が一般的
図 2スタイルシートによるXML表示例
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02年版システムでは，置換タグに 1)repタグ， 2) betterタグ， 3) doub七夕グの 3
種類が用意されていた。それぞれの意味，書式，ブラウザ上の表示は以下のとおりである。
表1 02年版システム置換タグ一覧
タグ種 意味 書式 表示
明らかな誤りで必ず
修正対象に取り消し線
repタグ
<rep value="修正案">修
が引かれ，その下に赤
修正すべき時に使用 正対象く/rep>
字で修正案が示される
誤りではないが，修正 修正対象に網がかか
くbettervalue="修正案">
り，その下に青字で修be七erタグ、 したほうがよりよく
修正対象</better>
正案が示されるなる場合に使用
執筆者の真意は不明 意味不明箇所に網がか
だが，疑いつっとりあ くdoubtvalue="修正案"> かり，その上に赤字で
doubtタグ
えず修正する際に使 意味不明箇所く/doubt> 修正案が?とともに示
用 される
つまり 02年版システムの段階から，いわゆる「逸脱表現」にも， i明らかな逸脱とそう
でない逸脱J，iたやすく修正できる逸脱とそうでない逸脱」があり，これらを区別して扱
う必要があるということは意識されていたことになる。ただしこの段階では，
明らかな逸脱:repおよびdoub七 必ずしも明らかでない逸脱:be七er
修正可能な逸脱:repおよびbe七er 修正困難な逸脱:doub七
という切り分けになっており，逸脱の性質とタグとの関係が整合性のとれたものにはな
っていなかった。さらに，削除を表す delタグ，挿入を表す pu七夕グが置換タグとは別
に用意されており，削除や挿入を行う際については「明らかな逸脱とそうでない逸脱」を
区別することはできないという問題点もあった。
その他，文中にコメントを挿入する remarkタグ，字下げエラーを表す sperrタグ等
が用意されていた。これらのタグを手作業のみによって入力するのは極めて困難であるた
め，テクストエディタのマクロ機能を活用し，これらタグ入力を支援1するツールも作成し
た。
1 具体的には例えば，修正すべき個所をマウスで選択し， repタグ挿入のためのマクロを実行すると別
ウインドウが聞き，修正案の入力が促される。修正案を入力しマクロを終了すると，最初マウスで選択
した箇所が repタグで固まれ， repタグの属性値として修正案が挿入されるようになっていた。ただ
しこの段階では図 1のように，原文テクストにタグが挿入された状態で表示されており，これを図2
のような形で表示させるためには，いったん原文テクスト (X肌ファイル)を上書き保存し，ブラウ
ザで読み込み直す必要があった。
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3. rコンビュータ添削にしかできないこと』とは?
02年版システムは，マクロによってタグ入力が支援されているとはいえ，原文に直接タ
グを埋め込んでいくことには変わりはないため， XMLタグの書式に慣れていない添削者
にとっては扱いがかなり難しいもので、あった。また，添削情報をデータとして数量的に扱
っていくことを意識はしつつも，結局のところ「手書き添削をできるだけそのまま XML
に移し替える」というところに重点が置かれていたため， I手書きでできることを，わざわ
ざ苦労してコンビュータ上で、やっているj という側面があった。修正タグに 3種類のもの
が用意されているとはいえ，この程度の区別であれば手書き添削でも，例えば色を変える，
原文に書き込む下線の形状を変える，などの方法で表現することは十分に可能であろう。
コンビュータ上での添削システムを作成するのであれば， I手書き添削では決してできない，
コンビュータ添削ならではの機能」を持たせる必要があると考えられた。
4. 添削途中の.添削者の思考過程を記録する
そこで2007年，われわれがこの添削システムを改良しXECSとして公開するに当たっ
ては， I添削者が添削の過程において考えたこと」を， XMLのデータの中に可能な限り記
録できるようにする，ということを考えた。
添削の途中，添削者は実にいろいろなことを考える。しかしそうした思考の内容のほと
んどは，添削結果には表現されないまま消えてしまう。
石橋(2002)によれば，教師は学習者の産出作文に何らかの逸脱を発見しても，その逸脱
を「学習者の日本語習熟度では許される範囲のものである」と判断したり，適切な対案表
現が選択できなかったり，という理由により，逸脱箇所を修正せずに残すことがある，と
いう。また，発表者らが独自に収集した添削情報の分析によると， r適切な対案表現が選択
できない」という事態の中にも， I対案がまったく出せなしリ状態や， I対案は出せるが，
執筆者の真意が分からないためその対案に確信が持てない」状態などがありうることが分
かっている。
言語管理理論(ネウストプニー1995等)では，言語問題は以下のような管理のプロセス
をたどるとされている。
1.逸脱がある，
2. それが留意される，
3. 留意された逸脱が評価される，
4. 評価された逸脱(問題)の調整のための手続きが選ばれる，
5. その手続きが実施される
この枠組みを前述の石橋 (2002)に当てはめてみると，添削の結果になんら修正が施さ
れていなかった場合，そこには
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1.逸脱がなかったから
2. 逸脱があっても，それが留意されなかったから
3. 留意されても，それがマイナスに評価されなかったから
4. マイナスに評価されても，それをどのように調整(修正)してよし1か分からなかった
から
等，様々な理由が考えられることになる。しかし従来の作文添削 (02年版システムによ
る添削も含む)では，こうした「非修正の理由」が，添削情報の中で明示的に表現される
ことは基本的にない。また，逸脱表現を「どの程度重篤と考えているか」ということ，あ
るいは自分が提示した対案に対し「どの程度確信を持っているか」なども表現されない。
そこでわれわれは，逸脱の「重篤度」および対案に対する「確信度Jを属性として埋め
込んだ新しい添削タグセットを考案するとともに，教育現場においても使いやすいように
考慮したタグ入力支援のためのツールを新たに作成し，両者を合わせてXECSと呼ぶこと
とした。
5. 添削タゲシステム改良の方針
XECS用の添削タグシステムを改良するにあたって われわれ開発者が立てた方針は以
下の 3点で、ある。
5.1. 逸脱表現の『重篤度」を示せるように
その逸脱表現が， i明らかにおかしいので必ず直してほししリのか，あるいは「不自然で
はあるが許容してよしリのかを，段階をつけて示せるようにしたい。通常の添削では， iし、
ったんは逸脱表現そして留意したが，その後許容できると判断したj というような箇所に
は何も記録が残らなくなってしまう。そのような箇所についても， i重篤度は弱しリという
ことを示しつつ記録は残しておけるようにしたい。
5.2.逸脱表現に対する修正案が提示できなくても，逸脱だと感じたことは示せるように
通常の添削だと，逸脱に留意し，明らかにおかしい，という評価をしても， iどのように
修正してよいのか分からなしリために修正行動を行わないことがおこる。もちろんそのよ
うな場合，修正案は示さず，例えば下線のみを引くことによって「逸脱表現であることに
気づいてはいる」ということを表現することは可能であるが，そのようなことがシステム
として可能となるようにしたい。
5.3.修正案に対する「確信度』を示せるように
同様に， i修正案はとりあえず提示できる，しかし，この修正案が適切なものであるのか
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どうか，いま一つ確認が持てない」ということがよくある。このような場合，通常の添削
では上述のように，下線のみを引き，あやふやな修正案は提示しない，ということが多い
ように思われる。しかし， 'あやふやな修正案」というのは必ずしもマイナスの意味をもつ
ものではなく， '原文が，添削者によってそのように解釈されてしまった」という「解釈可
能性」を表すものと考えれば，逆に有用な情報であるともいえる。また現実の作文指導上
も，教師が「自分はあなたの書いたこの部分をこのように解釈したが，これでよいか?J
ということを示せるということは，教師と学習者間のコミュニケーションを活性化するこ
とにもつながるであろう。
5.4.逸脱表現や修正案に対する『コメント」を示せるように
「重篤度」や「確信度」は，添削者が学習者の文章に対して返したメッセージであると
いうことができるが，時にはそのメッセージを，より明示的な形で示したくなることもあ
るだろう。そこで，逸脱表現を指定したり，修正案を提示したりする際に， 'なぜいまこの
部分を逸脱表現であると考えたのかJ，いまここで修正案を示したが，これはこういう意図
で示したものだ」などの「コメント」を，同時に示せるようにしたい。
6. タグ基本仕様
上記のような方針に従い，われわれは以下のような「添削タグセット」を考案した。
基本的に，逸脱表現はすべて mod(Modification)タグではさむことし (<mod>・.
</mod>) ，修正案としての文字列をくmod>タグ内に，「r属性(Rep1ace)Jの属性値とし
て示すこととした。
「置換J'挿入J，削除」などの添削操作の種類によってタグの種類を変えることはしな
かった。つまり， '挿入」の操作を行う際にはく/mod>は省略され，くmod>のみによって文
字列を挿入すべき位置と，挿入すべき文字列とが示される。「削除」の操作を行う際には，
「修正案として文字列」を示す'r属性」が空となる。
modタグの属性として， r属性のほか，以下のものを用意した。
a属性(Acceptabili七y)
当該箇所の不自然さの重篤度(軽い 1"'"'重し、:3) 
s属性(Sureness)
修正案に対する確信度(確信なし 1，確信あり:22) 
c属性(Comment)
当該誤用・不自然箇所に対するコメント
2逸脱表現の「重篤度Jについては3程度の段階を設定することは十分可能と考えられたが，修正案に対
する「確信度」については「確認があるJrなし、J程度の粗い切り分けのほうが自然と考え，重篤度に
は3段階，確認度には2段階のみを設定することとした。
116 
具体的なタグ挿入例を示そう。例えば，
じしょで漢字の書き方をあおぎ見ないでワープロソフトで作文を書いた
という学習者原文の， rあおぎ見ないで」としづ箇所に対し，添削者が，
1) 非常におかしいので必ず直すべきだ(重篤度 3) と思い，
2) おそらくは「調べないで」と直せばいいのだろうと思うが(対案提示可能)， 
3) そのように直してしまっていいのかどうか，いまひとつ自信がない(確信度 1)， 
としづ場合，以下のようなタグが付与されることになる30
-・・漢字の書き方を<moda=つ"s=ぺ"r="調べないで">あおぎ見ないでく/mod>・
7. タグ入力システム
従来のシステムではこうした添削タグを，テクストエディタのマクロの助けを借りてい
たとはいえ，基本的にはテクストファイルの中に直接埋め込んでいた。このため， XML 
タグの書式に十分習熟していない添削者にとっては非常に扱いが面倒なもので、あった。ま
たXMLタグに習熟している添削者にとっても，エディタ上での作業時の画面と，ブラウ
ザ上での最終的な添削表示画面とが異なるというのは，作業上決して楽なものではない。
そこでXECSでは，添削対象の作文ファイルをブラワザ (InternetExplorer6以上)上
で読み込み，ブラウザ上でWYSIWYG形式によって添削作業を進められるよう，タグ入
力システムも大幅に改良することとした。
7. 1.添削開始時の画面
XECSはサーバ上で動作するプログラムである。 XECS使用者は XECSが動作するサ
ーバにアクセスし，添削対象となる作文をサーバ上にアップロードすることにより添削を
開始することができるようになる。
まず， XECSで添削を開始する際の画面を示そう。添削対象作文(テクストファイノレ)
をサーバ上にアップロードし，添削開始の状態にすると図 3のような画面表示になる。添
削対象作文が画面中央に示され，画面右側には文字列に対する操作ボタンが配置されてい
る(このボタンは，画面中央の作文を下の方にスクロールさせても常に同じ高さにフロー
トするようになっている)
3 この修正について何らかのコメントをつけたい場合は， modタグの中に c属性をさらに挿入することに
なる。
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国 3 XECS添削開始画面
7.1.1.置換
ではこの画面から添削を始めてみよう。まず，明らかな誤りとして， Iおどしています」
という文字列を「脅かしています」に修正したい，と考えたとしよう。この場合，まず「お
どしています」という文字列をマウスで反転表示させたうえで，右端の「・選択箇所に対
する操作」の「置換」のボタンを押す。すると以下のように， I選択箇所に対する操作Iを
問う窓が開く。
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この窓では，まず「選択箇所がどの程度重篤な逸脱であり，どの程度許容できるか」が
間われる。選択肢としては 3つ， Iある程度許容できるJI許容できなしリ「全く許容でき
ない」が示され，この中から任意の 1つを選択することになる。
その下の「置換以前の文字列Jには，マウスで反転表示させた文字列がそのまま表示さ
れている。この欄は背景が灰色となっておりこの欄に新たに入力を行うことはできない。
修正候補(対案)は，その下の「置換後の文字列」に入力することとなっている。しか
し場合によっては，原文が明らかにおかしいことは明らかであるが，どのように修正して
いいのか分からない， といった場合や，あるいはあえて修E候補は示さず，どのように修
正すればよし、かは学習者自身に考えてもらいたい，ということがあるだろう。そのような
場合は， I置換後の文字列」の右側に出ている「対案提示を保留する」というボタンを押せ
ば，修正候補として「刊としづ記号が仮に入力され，先に進むことができる。
修正候補を入力した場合，その修lElこ確信が持てるかどうかを， I確信度」の 2つの選
択肢，すなわち「確信がなしリか「確信がある」のいずれかを選択することが求められる。
さらにその修正に対して，または選択した逸脱表現そのものに対して何かコメントがあれ
ば，それはその下の「コメント」の欄に自由に書くことができる。
いまここで， Iおどしています」という逸脱表現に対し，
・明らかな誤用であり「許容できなしリが，執筆意図は十分に推測できるので「全
く許容できなしリということはない
・この部分は「脅かしています」と修正できる。その修正には「確信がある」
・コメントとして， I rおどすJの対象となるのは人間のみ」と書きたい
と考えた場合，置換窓には図 5のように入力し，窓最下部の「置換する」ボタンを押す。
たばこを吸う人|ま利己
“1こを吸わない人を度外視しτ、とくにおんなと
すこしの=コチンはたばこを吸う人の肺を揖
になった可能性がなります。だから、た
巨豆ヨ
図5 入力済み置換窓
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そうすると，ブラウザ上では図 6のように表示される。
人々はみんな本たばこを吸う弊害を知るべきです。たばこを眼うことは自分の
体を損なうばかりでな車くかっ他人の健康を|おどしています|
ぷ明; 脅かしています
i“J ___j 
日r-.' 。たばこを吸う人は利己的であります。彼らはそんなり己はこを吸わな叫、人
園6 添削(置換)済み画面表示
この場合，許容度(重篤度)が中位であるので，逸脱箇所は取り消し線でなく，青い囲
み線で示され，修正候補は紫色の文字で示されている(もし許容度を「全く許容できない」
にした場合， Iおどしています」には赤い取り消し線が引かれ，修正候補の「脅かしていま
す」も赤字で示される。また許容度を「ある程度許容できるJにすれば，逸脱箇所は青い
囲み線で，修正候補は青宇でそれぞれ示される)。
また，デフォルトでは「コメント」で入力した内容は表示されていないが，コメントが
ある場合，画面には「ベンを持つ手」の画像が示されている。この画像をクリックすると，
図7で示すようにコメント内容が表示されるようになっている。
体を損なう|曲、りでな寧くかっ他人の健康を|おどしています|
「おどす」の対象となるのは人聞のみ。
脅かしています
。たばこを吸う人は利己的で
図7 コメント表示画面
ブラウザ上の表示は以上のようであるが， XMLファイルの中には以下のようなタグが埋
め込まれていることになる。
他人の健康を<rnoda="2" 3="2" r="脅かしています"c=" rおどす」の対象
となるのは人間のみ。">おどしています</rnod>
7.1.2.削除
これまで「置換」の操作を行う場合のことを示してきたが， I削除」の操作を行う場合も
基本的には同じである。
「日本だけではなく」の「は」を削除したい場合は「は」をマウスで反転表示させた後，
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画面右側の「削除」ボタンを押すと図 8のような窓が開く。この窓では，逸脱の許容度(重
篤度)，削除としづ操作を行うことに対する「確信度J，および「コメント」の入力が求め
られる(前2者は必須事項であるが，コメントはオプションである)が，当然のことなが
ら「対案提示」の欄はない。
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図8 削除画面
7.1.3.挿入
挿入も基本的には同様の操作をすることになる。ただブラウザの仕様上， ["文字列を選択」
することはできるのだが， ["文字と文字の聞を指定」する，ということはできない。「挿入」
とは「文字列」に対してではなく， ["文字問Jに対して行う作業であるため，ここで不都合
が生じることになる。
そこでこのシステム上では，文字列を挿入したい箇所の直前，または直後の数文字を反
転表示させたうえで「挿入」ボタンを押し，反転表示させた文字列の「前に」挿入するの
か「後ろに」挿入するかを指定することになる。
具体的には以下のような手順になる。
原文の「個人問題である」という表現に対し， ["個人」と「問題」の聞に「の」という助
詞を挿入したい，とし、う場合は，挿入箇所の直前，または直後の任意の文字列(この場合
は「個人」でも「問題」でもよし、)を選択して「挿入」ボタンを押す。ここでは「問題J
を選択して「挿入」を押してみると，図 9のような窓が開く。
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コマーシャルを放送することを禁止するべきです。政府
図9 挿入窓
ここでは選択した「文字列」の欄のほかに， I前方に挿入する文字列JI後方に挿入する
文字列」とし、う欄が用意されている。この場合は「問題」の「前方」に「の」とし、う助詞
を挿入したいわけであるので， I前方に挿入する文字列」の欄に「の」を記入し， I許容度」
「確信度」を指定し，そしてもしあれば「コメント」を記入して「挿入する」ボタンを押
すことになる。
7.1.4. r変更Jr取消Jrやり直しJ
このほか，いったん確定させた添削操作を変更するため， I修正JI取消JIやり直し」と
いうボタンが用意されている。
「修正」は，いったん入力した添削情報を一部変更するときに使用する。例えば， I先ほ
ど『許容度』を『ある程度許容できる』と指定したが，これをやはり『許容できない』に
変更したし刊とか， I~おどしています』を『脅かしています』と修正したが，これをやは
り『脅かします』に修正したい， とし、う場合に使用する。
この場合は，ブラウザ上で「修正済みJとして表示されている部分をマウスで選択し，
「修正」ボタンを押す。例えば「おどしています」の修正内容を再び変更したい場合には，
ブラウザ上の「おどしています」という文字列を再び選択したうえで「修正」を押すこと
により，図 10のような窓が開く。
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図10 既入力内容の変更窓
このように，先ほど置換の内容を指定したときと同じ窓が開くので，この窓に対し必要
な変更を施したうえで， I変更する」ボタンを押せばよい。
つまり「変更」ボタンは，添削操作窓の中に指定した情報を変更する際に使用するもの
なのである。添削操作窓内では収まらない内容を変更する場合(例えば，修正の範囲自体
を変更するような場合)にこのボタンは使えない。そうした場合には， I取消」ボタンを使
用することになる。
例えば， IおどしていますJを選択したうえで「取消Jボタンを押すと， I既入力の取消」
という窓が開く。この窓は，上記「既入力内容の変更窓」とほとんど同じものであるが，
最下部の「変更する」ボタンの代わりに「取消するJというボタンが用意されている。窓
内に指定された情報の内容を確認したうえで「取消する」ボタンを押すと，その部分の添
削タグはすべて消去され，原文の状態に戻すことができるので，新たに範囲指定から添削
操作をやり直すことができる。
「やり直し」ボタンは，要するに Undoボタンである。操作ミス等により誤った添削操
作を確定させてしまったとき， Iやり直し」ボタンを押すことによって確定直前の状態に戻
すことができる。
7. 1. 5. (文章全体に対する)コメント入力
個別の逸脱表現に対してではなく，文章全体に対しコメントを書きたい場合は「コメン
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ト入力j ボタンを押すと，図 11のような窓が開く。
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図1 コメント入力窓
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-底入力内容の変更
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| 改行指入 ] 
| 改行削除 i 
l 改行取消 l 
この窓の中の「コメントJ欄に自由にコメントを書き， Iコメント入力」ボタンを押すと，
ブラウザ最下部の「コメント欄Jの部分にそのコメントが表示される。
7.1.6. r改行挿入Jr改行削除Jr改行取消」
これらは改行に対する修正操作であるが， I改行挿入JI改行削除」は，原文の改行に対
する修正操作であり， I改行取消」は，添削者が挿入した改行を取り消すとしづ操作である。
原文にない改行を挿入したい場合は， 7.1.3同様， I改行を挿入したい箇所の直前，また
は直後の文字列を選択したうえで「改行挿入」ボタンを押す。例えば， I他人の健康のため
に」の後に改行を挿入したい場合， Iために」を選択して「改行挿入」を押すと，図 12の
ような窓が開く。
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ここでは「ために」の「後方」に改行を挿入することになるので， I文字列の後方に改行
を挿入する」にチェックを入れたうえで， I挿入する」ボタンを押す(この場合も「許容度j
「確信度」は入力しなければならなし、)。そうするとブラウザ上には以下のような改行マー
クが示される。これは， I添削者が挿入した改行j であることを示す。
他人の慢康のために副今、日本だけ
図13 添削者が掃入した改行マーク
原文の中の余計な改行を削除し， 2つの段落を一つにまとめてしまいたい場合は，不要
と思われる改行マーク I~J を選択し I改行削除」ボタンを押す。また，添削者が挿入し
た改行を削除したい場合は，図 13に示された改行マークを選択して， I改行取消」ボタン
を押す。原文にあった改行を削除する場合と，添削者が挿入した改行を削除する場合とで
は操作が異なるため注意が必要である。
8. 添削研究への応用例-YYAXの開発と活用
通常の添削では，学習者の書いた文章について，添削者が明らかにおかしいとは思って
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いても， Iイ可を言っているのか分からないJIどう修正していし、か分からなしリ，あるいは「こ
のような修正でいいのかどうか自信がなしリというように考えた場合には，逸脱の指摘や
コメントが控えられてしまう可能性が高い。そのことは執筆者である学習者に対し， Iこの
ような書き方で特に問題はなしりという誤解を与えてしまうことにもなるだろう。
XECSでは上記のような場合でも，意味不明であること，修正案に自信がないことを断
りつつ，何らかの反応を示したりとか，あるいは「この箇所を逸脱であると考えている」
ということのみを提示したりすることができる。この結果 添削者が添削過程において考
えたこと(しかし通常の添削では明示的には表現されないこと)が，かなりの程度まで(半
ば強制的に)記録として残せるようになっている。このことは，執筆者(学習者)と添削
者(教師)との間のコミュニケーションを促進することになるものと期待される。
しかしながら XECS開発の本来の目的は，教育現場における作文指導をより効率的なも
のにする，ということよりは，むしろ「添削情報を，逸脱研究のための量的データとして
使用できるようにする」というところにあった。それはつまり，多くの添削者が共通して
「許容できない」と感じる表現， I意味不明」と感じる表現とはどのようなものか，という
ことを，同一作文に対する複数添削者の添削を集計することによって明らかにしていく，
ということである。
XECSにおいては，原文中の逸脱箇所は rnodタグで固まれて示されている。さらにその
箇所に対する許容度(=重篤度)がタグ内の属性値として示されている。
ということは，ある学習者作文の中の任意の文字が，
1) rnodタグで固まれているか
2) タグで、固まれている場合，そこにどのレベルの重篤度が指定されているか
を，すべての添削者について算出し累積集計するならば，添削者全体として作文中のその
箇所をどの程度重篤な逸脱をみなしているかをとらえることができるだろう。
このような考え方に基づき，鑓水兼貴氏に作成を依頼したのが， yama yama analyzer 
for XECS (以下， YYAXと略称)とし、うツールで、ある4。
YYAXは，同一の作文に対し複数添削者がXECSによって行った添削データを，上記の
ようなやり方で文字ごと5に解析し，重篤度の累積を棒グラフの形で出力する。
具体的な例を示そう。ある学習者作文に対し， 21名の添削者が行ったXECS添削の結
果をYYAXによって解析したところ，以下のような出力が得られた。
4 このツールのアイディアは宇佐美・鑓水(2007)によって既に提示されており，この段階でツールを試
作し分析にも使用していた。 YYAXはこれをさらに改良し発展させたものである。
5 r挿入」としづ操作は文字に対してではなく文字列に対して行われるので，正確にはすべての「文字」
およびすべての「文字問」に対してこうした解析は行われることになる。
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図14 YYAX出力例
図 14を見ると，作文中どの箇所に添削が集中していたのか， またその中でも重篤度が
高いと判定されていたのはどの部分なのか，ということを視覚的にとらえることができる。
また，山自体はあまり高くないのだがその山が広い範囲に広がっている箇所(具体的には，
「営みを促進する物なのでJr言語に対する堅苦しい考え方は不要な障害になる模様ではな
いかと疑問に思ってきた」など)は， I具体的にこの部分がおかしいと指摘することは困難
であるが，長い範囲にわたってなんとなく不自然に感じられる」ということを示している。
なおXECSによる添削では，通常の手書きによる添削と同様， I添削を施す範囲」 とし、
うものは特に決まっていない。例えばある学習者が 「たばこ」と書くべきところを「だぱ
と書いてしまっていた場合 「だ」という 1文字だけを指定してこれを「た」に修正
する，ということもありうるし， Iだぱこ」とし、う語全体を指定して「たばこ」に修正する，
ということもありうる。
いわゆる 「誤用データベース」 であれば，誤用の「範囲」を明確に規定しておき， その
範囲に対しタグを付与することが必要となる。例えば国立国語研究所で作成している『日
本語話し言葉コーパス (CSJ)j]には， I発音の怠けや音の転靴，言い間違いなどが生じた
ときに付与するタグ」として IWタグ」というタグが用意されているが， このタグは「短
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単位」という，明確に定義された単位に対して付与することになっている6。しかしそのた
めにはタグ付け作業者に対し，短単位の定義等を理解するためのトレーニングを受けても
らわなければならない。またそもそも逸脱表現とは一つの言語学的単位の中に納まりきる
ものではなく(宇佐美・鑓水 2006)，予め決められた単位の範囲内でしか修正ができない
というのは不都合である。
そこでXECSでは，どういう範囲について添削を行うかについてはすべてひとりひとり
の添削者に任せており，特段の取り決めはしていないのであるが，複数の添削者に添削を
依頼し，その結果を YYAXによって解析すると，このことは特に不都合にはならない。
先ほどの「だぱこ」のような例であれば yy五Xの出力は，まず「だぱこ」全体が一つ
の山を作り，その中で「だ」だけがひときわ高い山を作ることになるだろう。つまり， I逸
脱表現を含むひとまとまりの単位Jに山ができるほか，その中で「特に大きく逸脱してい
ると思われる部分Jにさらに高い山ができる。このように，文字単位で逸脱の度合いを累
積して表示することにより，逸脱の度合いがよりきめ細やかに表現されることになるので
ある。
この YYAXを利用した研究の一例としては 本報告書にも再録した宇佐美・森・広瀬・
吉田(2009)が挙げられる。この論文は，学習者作文の中から「重篤な逸脱箇所」を特定し，
その箇所を添削者は適切に修正できているか7，適切に修正できていないとすればそれはど
ういう理由によるのか，という分析を行うことを目的としていた。
こうした「重篤な逸脱箇所」の特定は 通常少数の研究者・研究協力者の主観的な判断
に基づいて行われることが多し、(宇佐美 2006等)が，上掲論文では，複数の添削者の XECS
による添削内容を YYAXによって分析し量的な基準によって切り出しを行ったというと
ころに特徴がある。具体的な手順は以下のとおりである。
1) 分析対象となる学習者作文(全6編)に対する XECSを用いての添削を，それぞれ20
名前後8の日本語母語話者に依頼する。
2) 添削結果を YYAXによって分析し添削者の添削が集中している箇所 (YYAXの「山J
が一定の基準により高くなっている箇所)を特定する。
3) 2)で特定された「山」のピーク部分から左右を見て，隣接する添削単位の「山」の高
さとの間で 50%以上の落ち込みがあるとき，そこを「重篤箇所Jの始端・終端とする。
6 詳細は国立国語研究所(2006)を参照。
7 このときの調査では I日本語学習者による日本語作文と，その母語訳との対訳データベース」に収録
された作文を添削対象作文として使用した。このデータベースには日本語作文のほか，執筆者本人に
よるその母語訳も収録されているため，母語訳を参照すれば，執筆者本人がどのような意図でその日
本語表現を書いたか，ということを推定することができ，これにより添削が適切であったかどうかを
確認することができる。もちろん添削時には，添削者は母語訳情報は参照していなし、。
日 添削は日本語経験者にも未経験者にも依頼した。総計 34名の添削者に添削を依頼したが，添削者によ
って添削の速度がまちまちであったため，作文 1編に対する添削者数には多少のばらつきが生じた。
128 
上掲論文においては，添削タグのかかっている範囲と，タグ内の「重篤度 (a属性の属
性値)Jの累積値を分析の対象としているが，このほか["(修正案に対する)確信度 (s属
性の属性値)Jを集計して分析に使用することも考えられるであろう。
9. XECSの利用
XECSは，ブラウザ上で試用することが可能である。
従来，評価基準グ、ループの研究成果や，グループで作成したツール・データ等は，評価
基準グ、ループのwebページ (http://www2.kokken.go.jp/eag/)から公開していた(ただし
XECSについては，上記URLからは概要の紹介のみ行っており，試用は行っていなかっ
た)。
2009年9月末日をもって， ["国立国語研究所日本語教育基盤情報センター評価基準グ
ノレープ」は組織としては終了し，上記URLからの情報公開も停止するが，評価基準グル
ープの研究成果およびツール・データ等は， 2009年 10月以降は以下のURLから公開し
ていく予定である。
http://jpforlife .jpl 
XECSの試用画面にも 上記URLからリンクできるようになっている(ただしユーザ
登録が必要)。詳細は上記URLを参照されたい。
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コミュニケーションにおける誤解の追究
ーコミュニケーションカの評価の観点を踏まえてー
柳津好昭 (yoshi131@nifty.com)
1 はじめに
第 2期中期計画での日本語教育基盤情報センターの研究活動の柱は，日本語教育の基盤
情報とその体制の整備である。そのアプローチとして 4つの研究開発課題が掲げられてい
る。その一つに，生活者として必要な日本語コミュニケーション力とその評価の追究があ
る。本稿では，平成 18年度から基盤情報整備と「他者との円滑なコミュニケーション」
を行う力の評価に関する追究を行ってきたことをまとめたものである。なお，当初の計画
である平成22年度までの活動が行えないために，中間報告的な内容になっている。
以下の会話例は，平成 18年度から同時に行われている別の研究開発事業「にほんご学
びネットJ(ここでは詳細は省略する。 http://www.manabi-net.jp/ptopを参照のこと。)で
収集された言語データからのものである。多くの人が日常生活で周囲の人との調和や暗黙
の了解事項に気を使い， i他者との円滑なコミュニケーションJを心がけていることは確か
である。しかし，その実際には，いろいろなポイントが含まれている。そして，それらの
ポイントが日本語教育の内容に関わるものと考えて，本稿で述べる活動を行った。
日本人，外国人双方を対象にした職場内コミュニケーション調査の一環として録音・観
察調査を行って得た事例を示す。 AとCは日本人のリーダー， BとDは日本人作業員であ
る。
(例 1) A: iおい，さっきのヤツ，終わったかあ ?J
B: iまだです。J
(例2) C : iこの部品，まだ、残っているか?J
D: iあります。」
A， B， C， Dいずれにも，録音を聞かせ，文字化資料を見せて，フォローアップ・イン
タビューをしたところ， (例 1)のAからは， i終わってないのは，様子を見て推察してい
る。あと，どのくらいで終わるのかを知りたかった。J，Bからは， i終わったかどうかを尋
ねられたから，そう答えた。」という情報を得た。(例2)の Aからは， i残っているかど
うか。残っているならどのくらし、かを尋ねた。J， Bからは「残っているので，そう答えた。」
という情報を得た。
次は，日本人リーダーと日系ブラジルの作業員の会話である。
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(例3) A: rあれ，やっといてくれた?J
E: rもう少し。五分。大丈夫。J
これもフォローアップ・インタピ、ューをしたところ，Aからは， rあれで分かると思った。
いつものことなので。J，Eからは「何を指しているのかは分かつた。まだ終わっていない
から，そう答えた。しかし，日本語が上手じゃないので，こうなった。jという情報を得た。
次は，コンビュータ会社のサポートセンターから得た文字化資料の一部である。
(例4) F : rコンピュータが動かないのですけど。」
G : rどのような環境でお使いですか?J
F : rえ?あのう，窓際で日の当たるところですが。J
上記の例は，コミュニケーションが成り立っていると言えるのか。生活者としての「他
者との円滑なコミュニケーションjとは，同属集団で、円滑にやっていくことだけではなく，
異文化集団で探めながら均衡を保つ関わり合いを意味する。「他者とのコミュニケーショ
ン」を円滑にするためには，互いに共通認識を持とうとする意思疎通の工夫が必要である。
なぜなら， r他者」とは，相手や場が醸し出す空気が読めず，雰囲気で理解することができ
ず，生まれ育った場所も文化も価値観も何もかも違うところにいる人だからである。
コミュニケーションの様々な手段の中でも，言語は特に重要なものであるが，前述の例
のように，言語を使えばコミュニケーションはいつでも成り立つわけではない。では，日
本語教育において， r他者とのコミュニケーション」を円滑にするための力を学習者に獲得
させるためには，どのようなことを考えればよいか。
日本語コミュニケーションの実態把握として，まず日本語母語話者における「他者との
コミュニケーション」の実態を探ることにした。方法は， r国際社会における日本語につい
ての総合的研究J(http://www6.kokken.go.jp/n_census/)の研究班2によるビデオ刺激に
よる言語行動意識調査 (http://dbms.kokken.go.jp/nknet/ndata/)の手法からヒントを得
て，刺激素材の作成と活用を考えた。次節で，刺激素材とした漫画表現データについて述
べる。
2.漫画表現データペース
( 1 )使用した漫画
すべて了解を得た小学館の単行本で、ある。抽出した表現は，話題 1，295件，言語形式
3，447文である。読み手にとって予備知識が不要な内容，生活に密着した表現や話題，特
殊用語の無さ，リズミカルな会話，学習に不適切な内容といった観点から選定した。
132 
1. W赤羽がんこモータース』田中むねよ
し
2. Wアニキ』たくまる圭
3. Wあぶさん』水島新司
4. Wあんどーなっ』作/西ゅうじ 画/
テリ一山本
5. Wし、いひと。』高橋しん
6. W1年 1組甲斐せんせい』一丸
7. W美味しんぼ』作/雁屋哲・画/花咲
アキラ
8. Wお受験の星』今谷鉄柱
9. W岳一みんなの山一』石塚真一
10. W風の大地』作/坂田信弘・画/かざ
ま鋭二
11. Wギャラリーフェイク』細野不二彦
12. W玄人のひとりごと』中島徹
13. W蔵人クロード』尾瀬あきら
14. Wクロスゲーム』あだち充
15. Wゴーストママ捜査線』佐藤智一
16. W小早川伸木の恋』柴門ふみ
17. W三丁目の夕日 夕焼けの詩』西岸良
平
18. W社買い人 岬悟』国友やすゆき
19. W新・味いちもんめ』倉田よしみ・あ
ベ善太・福田吉江
20. Wじんぺい』あだち充
21. W砂時計』芦原妃名子
22. W総務部総務課山口六平太』作/林律
雄・画/高井研一郎
( 2 )公開データ
23. WSORA-フライトアテンダント物語』
作/矢島正雄・画/引野真二
24. W高橋留美子傑作集赤い花束』高橋留
美子
25. W黄昏流星群』弘兼憲史
26. Wタッチ』あだち充
27. W単身花日一桜木舜の単身赴任・鹿児
島』いわしげ孝
28. W築地魚河岸三代目』作/はしもとみ
つお・画/九和かずと
29. W釣りパカ日誌』作/やまさき十三・
画/北見けんいち
30. W東京都新宿区歌舞伎町プチッコホー
ム』佐藤智一
31. WDr.コトー診療所』山田貴敏
32. W華中華・ハナチャイナ』作/西ゅう
じ・画/ひきの真二
33. W弁護士のくず』井浦秀夫
34. WHOTEL-プラトン物語』石森章太郎プ
ロ
35. W舞姫 ~ディーヴァ"'~原作/倉科
遼・作画/大石知征
36. Wみゆき』あだち充
37. W名探偵コナン』青山剛昌
38. Wめぞん一刻』高橋留美子
39. Wラーメン発見伝』作/久部緑郎・画
/河合単
40. Wルナハイツ』星里もちる
法人移管により期間が短縮されたため，現時点で作業を終了した 40種の漫画から抽出
された言語形式 3，447文，話題 1，295件である。公開は，計画当初から，大量のデータ蓄
積により充実した結論が得られると考え， Web上で漫画セリフのデータベースの公開，こ
れを核として日本語教育関係者の協働によるデータベースの充実と枠組み(試案)の標準
化があると考えて公開する。
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図1.公開する予定の漫画表現データベースのトップページ画面(暫定)
クリックすると，検索条件がクリアされ，最初の画面に戻る。
①会話例検索のテキストボックスに検索したい単語を入力する。
②全体検索，場面検索，意図検索，機能検索，ストラテジー検索を選択する。
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計画当初は，①品調等の形態素解析情報，②英語表現との意味機能比較情報，③国立国
語研究所の新聞雑誌七十種のデータ等による出現頻度情報，④日本語表現の出現頻度情報，
⑤日本語能力試験出題基準情報，⑥表現形式情報，⑦省略情報，⑧類義語・類義表現情報
などを付加する予定で、あった。独立行政法人国立国語研究所の廃止に伴う中期計画の変更
により，情報付加は困難となった。しかし，日本語教育関係者の協働によるデータベース
の充実として，今後，情報が付加されることを目指す。
この漫画表現データベースは，調査協力者の回答(一部)とともに，漫画表現データベ
ース(デザインは変更あり)として，日本語教育基盤情報の充実のために， Webサイト「日
本語教育ネットワークJ(http://dbms.kokken.go担/nknet/)より公開する。漫画表現デー
タベース以外に，この種のデータベースが広く作成されることを期待し，ソースコードも
無償で公開する。Windows，Linux， FreeB8Dなどいずれの 08を搭載したサーバでも動作
可能である。
・使用無償ソフトウェア
Apache(1.2 or 2.x) ※http://www.apache.jp/から入手可能。
PHP(4.x or 5.x) ※http://www.php.gr.jp/から入手可能。
Database (My8QLまたはPostgres)
※http://www.mysql.gr.jp/， http://www.postgresql担/から入手可能0
・ソースコード (Webサイト「日本語教育ネットワーク」で提供予定)
nihongo2.tar.gz 
cake.tar.gz 
現時点ではアドレス (URL)は確定していないため，国立国語研究所のWebサイト「日
本語教育ネットワークj から入手されたい。また，利用の際は，注意事項を参照の上，利
用されることを望む。
【漫画表現データベースの利用に際しての注意事項】
・この漫画のセリフデータベースは，コミュニケーションにおける誤解の研究のー
環として作成されたものです。
・場面判定項目，意図判定項目，ストラテジー判定項目，機能判定項目は，研究で
作成された試案であり，これを自由に利用することはできません。
・自由に利用できるのは，漫画のセリフです。漫画のセリフは，非営利(教室での
使用，研究での使用，副教材等の配布資料)に限り自由に使用できます。
・ただし，漫画のセリフを使用(板書を除き，配布資料，研究論文等で)する場合
は，以下の文言で出典を明示しなければなりません。
「独立行政法人国立国語研究所の漫画表現意図データベースのデータにある小学
館「タイトルJ(作者名，巻号，発行年)を利用した。」
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- 漫画のセリフを市販教材に利用するには，事前に担当者に連絡し，承諾を得なけれ
ばなりません。許諾されない場合があります。
・このデータベースを活用して，検索抽出可能なデータベースを作成し無償公開する
場合，事前に担当者に連絡し，承諾を得なければなりません。
・著作権法を遵守し，研究で必要な資料として作成されたものの一部を公開する意図
を理解し，適切に利用することをお願いします。
・その他，不明な点，質問については，担当者の連絡先にメールをお送りください。
連絡先:柳揮好昭 (yoshi131@nifty.com)
3.漫画素材による意味理解調査
疑似的な話し言葉ではあるが， 2の漫画表現データベースを素材に，日本語母語話
者を対象に発話表現の意味解釈(判定)に関する調査を行った。
( 1 )漫画表現を用いた理由
理由は大きく二つある。一つは，実際の会話データを用いて行った事前調査から，
話題の片寄りや不適切な表現等による調査対象表現の抽出の困難さにある。もう一つ
は，漫画がもっ読み手のスキーマや命題に関する知識の表出機能にある。受け手に与
える'情報量が膨大なアニメーションや動画と異なり，漫画は読み手がもっスキーマや
知識への依存度が高く，発話表現の意味解釈(判定)の大きな要因となることによる。
(2 )意味解釈の判定の枠組み
日本語教育研究で既に発表されている表現意図分類を活用した仏)(参考文献参照)，中
国帰国者のための日本語教材開発のための調査研究で作成したコミュニケーション・スト
ラテジ一分類(B)(http://dbms.kokken.go.jp/nknet/ndata/strategy/)，英語母語話者のイ
ンフォーマントの日本語使用調査研究によるコミュニケーション・ストラテジー研究で作
成された機能分類(C)(http://dbms.kokken.go担/nknet/ndata/strategy/)を活用した。
表1 使用した枠組み(試案)
九 λ表現意図三 い 山Iltぇ:ミ半ニケーシ設u，京メトララザぷ守 !な機龍
1.依頼 1.相手に求める機能 1.会話の開始
2.謝罪 ①行為求め 2.理解の示し
3.陳述 ②情報求め 3.会話の終了一切上げ
4.呼掛け ③共通理解の確認求め 4.反論
5.要望 ④許可・了解求め 5.会話の継続
6.逃避 ⑤求めの前置き 6.理解の求め
7.釈明 ⑥受信内容の確かめ 7.会話の中止
8.感謝一礼 2.相手に対する一方的告げの機能 8.発話の促し
137 
9.命令
10.同意
11.提案
12.質問
13.反意
14.拒否
15.進言
16.回避
17.注意
18.挨拶
19.叱言
20.前置き
21.世辞
2.提示
23.促進
24.確認
25.勧誘
26.中止
27.切上げ
①用件告げ
②行為の勧め
③行為の提案
④アドバイス
⑤一方的情報の告げ
⑥一方的周辺情報の告げ
3.相手の発話に対する受け等の機能
①用件を受け入れられないことの示し
②要請の受容拒否の示し
③相手の働きかけの受信示し
④相手の発話内容の理解不能の示し
⑤行為の確認求めへの肯否の示し
⑥内的条件の確認、求めへの回答
⑦決断示し
⑧判定示し
⑨情報示し
⑩共通理解の確認求め成立示し
⑪示しの前置き
4.コミュニケーションの運びに関する機能
①コミュニケーション求め
②コミュニケーションの意志示し
③コミュニケーション内容展開のマーカー
④対人関係保持を含むコミュニケーションの切上げ
⑤対人関係、保持を含まなし、コミュニケーションの切上げ
⑥対応を考えるための言いさし
⑦相手への遠慮による語調の和らげ
③自己の行為・状況の知らせ
⑨共通認識の確定
⑩相手への気遣い示し
⑪対人関係を円滑にするコミュニケーション
5.感情の表出に関する機能
( 3 )調査の手順
以下の手順で作業を進めた。
9.話題の転換
10.話題の展開
11.会話の遮断
12.言い換え・修正
13.腕曲一言い回し
14.省略一簡略
1. 意味解釈(判定)に活用する漫画セリフ・データの枠組み作り
2. 小学館への使用協議
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3. 先行研究に基づき使用する枠組み(試案)の確定
4. インフォーマント パイロット調査の作業協力者の確保
5. パイロット調査の実施
① 作業協力者のリーダー訓練(日本語教育専攻ではない大学生2名)
② セリフ抽出・入力用マニュアルの作成
漫画に用いられるデフォルメ(必要以上の強調)に注意してセリフを抽出す
る，吹き出し外の擬態語，擬声語等は必要に応じて入力する指示を含む。
③ 漫画の選定
④ セリフ(小レベルの話題による連続した発話)の抽出・入力，与えられた判
断基準である前述の枠組み(試案)による判定の入力と，漫画の選定(作業
協力者:日本語教育専攻ではない大学生9名，大学院生 1名)※下記(参考)
を参照。
6. 検索データベース・プログラムの開発
7. 与えられた判断基準である前述の枠組み(試案)による判定と入力(インフォ
ーマント:男女大学生 10名， 40代男女一般人 10名)
8. セリフの抽出・入力，与えられた判断基準である前述の枠組み(試案)による
判定と入力(インフォーマント:日本語教師3名)
※作業協力者については，当初の計画では，一般人と日本語に強く関心のある人
との相関分析を考えたが，現時点では上記の人数に差が出ている。
9. 使用した漫画表現データベースのWeb化と公開
※Webサイト「日本語教育ネットワークJ(http://dbms.kokken.go.jp/nknet/) 
10.枠組み(試案)による判定結果の分析
11.抽出・入力，判定と入力作業の継続
12.得られたデータベースから母語話者間での判定結果，同一母語話者内での判定結
果，同一セリフ・表現の判定結果をもとに，どのような幅が生じるかを探る。
13.枠組み(試案)にある各項目の定義を明確に区分するための要因(立場，場所，
人間関係，文脈，時間，年齢，読み手が推測する音情報など)を同定する。
14.命令，依頼，要望，提案といった使用した枠組み(試案)の標準化を目指す。
15.用例用法の学習のための意味記述の枠組みを作成する。
16.他者との円滑なコミュニケーションの力を評価の指針を作成する。
(参考)入力するデータの内容構成
発話 セリ 場 場 意 機 ストラ 人物 漫画タ 巻号 引用頁 著者 著者 小学 発行年
者名 フ1 所 面 図 能 7ー・:J・- 情報 イトル (半角) (半角) 名1 名2 館 (半角)
発話 セリ 場 場 意 機 ストラ 人物 漫画タ 巻号 引用頁 著者 著者 小学 発行年
者名 フ2 所 面 図 能 テジー 情報 イトル (半角) (半角) 名1 名2 館 (半角)
」一一
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一行空け(以下に，次の話題での会話を入力)
4.事例報告
現時点での 40種の漫画から抽出された言語形式 3，447文，話題 1，295件と判定情報で
は十分な量とは言えないが，一部を事例的に述べる。
( 1 )判定の枠組み(試案)の問題点
作成した枠組みの中の(表1)のA 表現意図で各項目の定義付けに判定に使用する上で
の問題点が見出された。先行研究の定義付けや辞書の記述を参照して作成した当初の定義
付けを修正した例を以下に示す。これは，今後，日本語学習者のための用例用法辞書を作
成する際の意味記述への示唆となるのではなし、かと考える。
1. 命令:上位の者が下位の者に言いつけること
→(変更)上位の者からの拒否しにくい言いつけ
2. 依頼:用件などを人に頼むこと
→(変更)お願いの気持ちがある
3. 要望:求め望むこと。強く期待すること
→(変更)強く求めること
4. 提案:案を提出すること
→(変更)改善のために具体的な方法を示すこと
(2 )意味解釈の幅
判定の枠組み(試案)自体の同定を目指し，前項で示したように定義付けを修正したが，
同定したわけで、はないため，作業協力者，インフォーマントの解釈に幅が生じたことは否
めない。しかし，以下の(確認・謝罪)のように，定義付けが類似した項目ではない幅が生
じた事例も数多く見られた。以下に， fすみません」についての意味解釈(判定)に関して
まとめたものを示す。
表2rすみません』の判定事例
※表現意図の f/Jは異なる判定を示す。
- d J(hi表現意図
伯父
昨日実家から荷物が届いていたんだよ。タベ帰り
庖の寮の
が遅かったカミら渡せなくて。
前
見習い料理人 お手数をかけてすみません。 謝罪
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斉藤康彦 遅くなってすみませんでした!!
料理庖厨
謝罪
房
見習い料理人
はい。安いチョコですみませんけどお世話になっ 中華料理
釈明/謝罪
ているお礼です。おじいさん! 庖厨房
女性社長
グリーンピース!?結構よノーサンキュー。忙しいん
だから用が済んだ、ら出てってちょうだ、い! 社長室
見習い料理人 ははい。すみませんでした・・・!! 同意/謝罪
先輩料理人 おい華子ッ本当に幻葉の家に行ったのか?
中村華子
はい行ったんですが会えませんでした!すみませ
中華料理
庖廊下 確認、/謝罪
ん
先輩料理人 溜息、ばかりついて辛気臭いゃないか。 料理屋庖
料理人 すすみません兄さん。 内 謝罪
料理人 すみませんでした!? 料理屋居謝罪
大将 ワシに謝られてもしゃーない・.. . . . 内
料理人
あの・・・すみません。ご予約いただいた『さば寿司』 料理屋庖
謝罪
じつは売り切れて・・・ 内
同年代常連客 すみませんでした・・-ウエッ。 謝罪
庖の中
料理人 そそんな泣かなくても・・・・.
小売業者 ちょっと待ってて・・.. . . 
レストラン
料理人
あボクはこれで・・・つい長居してすみませんでし
た。
内 謝罪
、 J 
星野彩佳 あすみません。ちょっとトイレ行ってきます。
卸売市場
内 前置き
石平 星野さん!そろそろ行くぞ!!仕度できてる!?
星野彩佳 はいすみません!すぐ行きます!!
部屋の中
謝罪
診療所医師
だからお母さんといっしょに向こうの部屋で待って
て。 手術室前
石原ゆかこ すみません先生。 謝罪
診療所医師
すいませんどなたか・・・星野さんを見かけませんで 漁業組合
呼掛け
したか? 室
安藤重男
まあまあこっち来ていっしょに呑(の)めや。昼間っ
飲み屋
から呑めるのも漁師の特権だ。
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福井 すいませんじゃ失礼して。
感謝・礼/同
?
すみませんお電話をお借りしてもいいですか?主診療所待
奥田悠子の母 前置き
人も心配していると，思うんで・・ 合室
診療所医師
星野彩佳
体調悪いなら休んでてもし、しま? 下山さんもいるこ
とだし。
すみません。でもべつにどこも悪くありませんから。
診察室
謝罪
浦松旅館女将 杉本さん東京から荷物が届いてますよ。
杉本光隆
杉本光隆
和田環
藤原恵
旅館の客
室 感謝・礼あすいません。
オレおまえが結婚したことも知らなかったからさ仕
事で近くの島まで来たから l回くらい顔見とこうと思
和国家茶
ってさ。
の間
すいません誰にも知らせなかったんです。遠い島
だし本当に身内だけの式だったんで・・・・・・
お父さん三上先生いらっしゃった。すみません藤原家玄感謝・礼/謝
どうぞお上がりください。 関 罪
謝罪
すみません丹羽といいます!息子はこちらにおり 診療所玄
丹羽俊太の母 呼掛け
ますで、しようか!! 関
丹羽俊太
あのーすいません。古志木島診療所にはどう行港
?????? ??
奥村浩生
星野彩佳? ? ?
こずえの母
五代裕作
けばいいですか?
すみません!!
ごめんなさい。午後の診察は2時からなんですけ 関
診療所玄
ど・・・それまで我慢できませんか?
どうぞ一。
すみません。 感謝・礼
家
ハンコいいですか?
えつあー。すみませんハンコ見つからなくて。
夕食召し上がってらっしゃればいいのに。
家
謝罪
こずえの家
謝罪/感謝・
すみませんちょっと用事がありまして。 の外
礼
どうかしましたか?青葉の父
千田 え? あすみません。こちらに月島青葉さんは?
居内 挨拶/釈明/
謝罪
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音無響子
あそうだ。あの・・・桜もち買ってきたんで、す。し、かが
ですか? アパートの
縁組!J 釈明/謝罪/1
五代裕作 すすみません・・・・・・ここんとこ食欲なくて・・・・・・
感謝・礼
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料理人
ず~っとご、挨拶も出来ず・・・本当にすみませんでし
謝罪
た!! 庖の休憩
前の親方
「便りのないのは良い便りJし、うしな。お前のことやう 室
まくやってるやろうと思うてたし。
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北野優二
ああ前から頼んでたヤツです。すいません。ちょっ
謝罪/挨拶
と出てきますね。
清田直樹 二階堂君こないだの書類もうできてる?
二階堂千絵 あすいません。まだです。 謝罪
清田直樹 困るなあ。今日って言ったのに。
二階堂千絵
すいません。部長からこのリスト急にいるって言わ 会社内
謝罪/釈明
れちゃって。
清田直樹 じゃ帰るまでには頼むよ。
二階堂千絵 すいません・・・・・. 謝罪/同意
北野優二 これ野島さんの今日のスケジュールで、す。
会社内 謝罪/感謝・
野島はる子 あすいませんいつもいつも・・・・・・
礼
宮本の妻
いや・・・山下さんとこの佐和ちゃんやないの。ひっさ
しぶりやわーどないしとったん? ピル建設
山下佐和子
今は家族で大阪引っ越してしまったもので、すから 予定地
謝罪/釈明
すいません。
稲葉健一 トイレに行くのに何分かかってんだ、よパカヤロウ。 スポーツ用
小鴨奈緒美 あ・・・はいすみません!稲葉先輩・・・・・・ 品会社内 謝罪
城山真理子
あら気にしないで。逆にもっと使ってほしいわ。せっ
城山宅の
かく買ったのに誰も使わないんだもの。
台所
北野優二 すいません。 感謝・礼
藤田小雪
あママお茶いれてくれる?あ北野さんコーヒ
ーのほうがいいですか? 藤田家玄
関 前置き/感
北野優二 すいませんお茶を。
謝・礼/謝罪
前置矢/呼宅
すいません滝さんを呼んでいただけますか。 会社受付
いらっしゃいませ。なにかお探しですか?
すいませんサッカーのジャージを探してるんで、すけ デ、パー ト内
ど。
たまーお客さんだよたまー!!すいませんちょっと桃井家門
謝罪
呼んできますね。
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北野優二 すみませんこのへんに桃井さんとし、う・・・・.
桃井家門
前
呼掛け
すいませんなんかシゴトみたいで・・・・. 旅館ロビー 謝罪
北野優二
すいません1ライテックスの北野で、す!遅くなりまし デ、パー ト事
呼掛け/謝罪
た1 務所内
城山清七郎 おそいぞ!
二階堂千絵
すいません部長お客さんの所で引き留められまし 会議室
謝罪
て.. . 
「すみませんj の表現意図が インフォーマントたちから「謝罪J. r感謝・礼」の範囲
で意味解釈(判定)されている。場面によっては「呼掛けJ，r前置きJ，r釈明J，r挨拶J，
「同意」という意味解釈も存在する。日本語学習において，各事項の定義付けの同定が前
提であるが，この範囲すべてが学習内容や学習辞書に取り上げられること，その提示順位
付けが，円滑にコミュニケーションを行う力を身に付ける指導に必要な基礎情報と考える。
5.コミュニケーションと評価
実際の言語使用(発信と受信)のとき，人は様々な経験や学習を通して貯えてきたに「ス
キーマJ(ある言動を行うときにその言動に関連する様々な過去の知識や体験)が呼び起こ
される。スキーマは文化，社会，個人によって異なる。閉じ母語と母文化をもっ者同士で
あってもスキーマの違いが存在する。コミュニケーションには，送り手と受け手との聞に
インフォメーション・ギャップ(情報の格差)が存在する。そのため，スキーマの違いは，
インフォメーション・ギャップの解消，円滑なコミュニケーションに支障をきたす。
母語話者同士でもスキーマの違いによるコミュニケーション障害が生じることを前提に
したとき， 日本語教育において，外国人学習者に，日本語による「他者との円滑なコミュ
ニケーション」を図る力を身に付けさせる方法，学習内容をどう考えればよいか。その解
答を得るために，以下の点をポイントとしてみた。
①コミュニケーションは，意思の疎通，連環した伝達経路の確保である。コミュニケーシ
ョンの不成立は，相手の言っていることが分からない(命題的知識，手掛かり情報が共有
できなし、)，相手と考え方が違う(スキーマが異なる)，相手に分かつてもらえない(受け
手に何らの受け皿がない，受信した情報処理ができない)ことと関連がある。
②送り手の意図を「理解」するとは，外部(主として送り手)からの入力情報を，受け手
が適切に情報処理を行い，受け手の既有知識に吸収することができることである。入力情
報を迅速に処理するために「メンタルモデ、ルJ(理解をするためにとりあえず作られた枠組。
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理解の過程とは，仮説として作られたメンタルモデ、ルを検証してし、く過程ととらえる。)を
作り，これに従って思考する。例えば， r昔々おじいさんとおばあさんがいました。」と聞
くと，受け手はその世界を描き，関連する情報を活性化させて次の情報の入力を予測する。
メンタルモデルがうまく機能している限り，受け手は送り手の意図が分かると感じる。
③コミュニケーションに「誤解Jは付き物である。「誤解j を加速するのが， r誰が話した
か」である。心理学者メラピアンの「視覚聴覚 言語で矛盾した情報が与えられたとき
に，人はどれを優先して受け止め，話者の感情や態度を判断するのか」に関する実験があ
る。メラピアンは，インフォーマントにある写真を見せ，ある言葉を，ある声色で聞かせ，
受信者が発信者の感情をどう判断したかを調べた。怒った顔の写真を見せられ，歯執りす
るような声で好意的な意味の言葉を聞かされたインフォーマントは，言葉の意味の解釈で
情や声色に強く影響を受け，発信者の意図は十分には伝わらなかった。
④受け手は，送り手の表現を，スキーマを活用し，自分のいいように受け止める。「誤解」
は受け手の次第のものである。電話での「もしもし」に代表される確認の表現，悲鳴に代
表されるコミュニケーションを前提としない表現，判決文のような定式に沿って伝えるよ
うに工夫された表現などは別とし，コミュニケーションは常に「誤解」されることが前提
で行われる。
⑤「裏の意味J(r行間」と言われるもの)を抜きにして「他者との円滑なコミュニケーシ
ョン」は成り立たない。仕事でミスをしたとき， r何でこんなことをしたんだ。Jと言った
上司は，この事象の発生の原因や理由を聞くことを望んではいない。「俺は非常に怒ってい
る」という意味が裏にある。受信者が裏の意味を認識できなければ， r私が話し，あなたが
聞くという一回限りの言語活動」となる。これを回避するために， rあなたは何が言いたい
のか?J と相手に聞くことは，口論や特別な場合を除き，コミュニケーションにおいて好
ましくない行為である。
外国語教育では，教師も学習者も言語とは文法規則の体系であるという認識から抜け出
すことは難しい。コミュニケーション力を言語形式や語葉の観点からとらえ，発音を覚え，
文法を覚え，語義を覚える学習を第一に考える。コミュニケーション力の評価は，送信メ
ッセージの言語形式を主たる対象に行われてきた。この見方から言えば， (例4)のGは，
コンピュータ・リテラシーはないが，日本語力はあるとなる。
実際のコミュニケーションでは， rし、や，そうではなくて， 08はWindowsXPですか?J
などと，コミュニケーション上の問題解決を協働で図ろうとするFが相手として存在する。
上司が部下を「何でこんなことをしたんだ。Jと叱ったとき，その上司や周囲の第三者は，
部下の「すみません。Jと「その方がベストだと思いまして。Jなどの返答に対して，表情，
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姿勢，音調，規範など様々な要素について，それぞれの判断基準から評価を下す。
「他者との円滑なコミュニケーションJを行う力を育成する日本語教育のために，
ユニケーションの基盤的な構図を，以下の二つをポイントに図 1と考える。
①「誤解」の存在を前提にすること
②スキーマ，スクリプト，命題的知識，メンタルモデル，手掛かり情報(視覚，聴覚，言
語による情報)，既有知識，記号化(言語形式の選択)，解読化(言語形式の解読)，送信内
容・受信内容(意図，意味)，を構成要素とすること
、 、 、?
送り手
[ 既礎知謙l
受It手
書語.罰
委巨嘗語
図4. コミュニケーション・モデル
6.おわりに
外国人は，日本語の使い分け，使い切りを含むコミュニケーション力を身に付けようと
学習する。コミュニケーション力には「裏の意味」を認識できる力が含まれる。では，ど
のようにコミュニケーション力を評価すると，学習の強化につながるのか。言語形式中心
の観点から，図 4にある構成要素を対象と考えると，どのように評価が行えるか。
社会の成員として人間関係を構築し，維持していくために必要なコミュニケーション力
どは，入力情報がコミュニケーションの当事者とは異なる第三者の評価に依存するのでは
なく，図 4の種々の構成要素の自己評価を送り手，受け手双方がコミュニケーション上で
行えることである。日本語の教育や学習はこのことを考えて行わなければならない。
英国のTESOL(Teaching English to Speakers of Other Languages)では，母語話者
のコミュニケーション力の把握に基づいた学習項目，実際のコミュニケーションの把握に
基づく評価基準が示されている。そこでは， rその場の雰囲気，暗黙のルールが分かる。J，
「自分の発した言動を相手がどのように受け取るか想像できる。jなどを重要視し，前述の
「裏の意味」にも通じるメンタルモデルの作成に言及している。
「すみませんj というメッセージの受け手は，①どのようなメンタル・モデ、ルを作成す
ればよいのか。②そのために必要なスキーマや命題に関する知識は何か。③どのように解
読すればよいのか。送り手の場合， r自分の発した言動を相手がどのように受け取るか想像
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できる」ためには，④どのようなスキーマや命題に関する知識を持ち，メンタルモデ、ルを
作成しなければならないのか。今回のデータでは不十分であり，多角的な視点からの様々
な言語使用に関するデータが必要となる。今後，大規模な話し言葉に関するデータベース
を学界を挙げて構築していく必要があると考えた。
追記
漫画表現データベースの HPには，以下の文献以外でコミュニケーション研究関連文献等
の情報を掲載する。
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分析編
『日本語教育~ (日本語教育学会)
第 140号(pp.48-58)から転載
書き手の語嚢選択が読み手の理解に与える影響
一文脈の中での意味推測を妨げる要因とはー
宇佐美洋・森篤嗣・広瀬和佳子・吉田さち
要旨
本稿では，作文添削支援システムXECSを用いて収集した，複数の添削者による日本語
学習者の作文添削データを基に，書き手の語葉選択が読み手の理解にどのような影響を与
えているのかについて考察する。作例によって誤用の評定をさせる先行研究では，語葉の
誤りが文の意味理解に与える影響が大きいとされてきたが，実際の学習者作文データに照
らしてみると，語葉の意味を取り違えているせいで全く理解できなくなってしまうような
例はあまりみられなかった。語棄の誤りの多くは， iコロケーションの点で問題がある」と
いうものであり，これは文脈を利用することでかなりの程度まで意味推測が可能で、ある。
意味推測を真に妨げるものは，個々の単語の意味の取り違えに基づくものでなく，むしろ
単語同士，フレーズ同士の関連性が明確に示されておらず，その解釈の可能性に複数のも
のがあって，どれが適切かということについて決め手がないものである。
【キー ワー ド】 XECS，作文対訳DB，学習者作文データ，評価， error gravity 
1. はじめに
教育現場における「作文添削」という作業は，一義的には学習者に対するフィードパッ
クとして認識され活用されている。一方で添削とは，読み手(添削者)がその文章のどの
部分をおかしいと感じたか，その部分をどう解釈したかということを示す評価データでも
あり，読み手が文章に対しどのような評価を行ったかを探るための研究データとしても活
用が可能である。
ただし，原稿用紙に赤字で添削内容を書き込む従来型の添削では，添削データを共有の
研究資源として活用することは難しい。このため国立国語研究所評価基準グ、ループでは，
ゼックス
XMLを利用した「作文添削システムXECSJを開発(詳細は後述)した。このシステムで
は添削情報も検索可能な形で電子化されるため，添削結果の量的な集計・分析が簡便に行
えるようになる。
今回われわれは， XECSを用いて， 1つの学習者作文に対し複数の添削者から個別に添
削データを収集し，それらのデータを集計・分析することで「読み手が書き手の意図を推
測することを著しく妨げる表現とはどういうものかJ，そして意図推測を妨げるということ
に， i語葉選択に関する問題点」がどの程度関わっているか，ということについての調査を
行った。本論ではその調査の手順と，そこから得られた知見について述べる。
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2. 先行研究
70年代から 90年代にかけ，誤用の重篤性 (errorgravity)に関する調査研究が行われ
ていた。外国語学習者の誤用の中で，コミュニケーション上，大きな問題を引き起こすの
は何かを探ろうとする研究である。
こうした研究においては， 1ルールからの逸脱」より「文の意味が理解できるかどうか」
を重視すべきだとする論考が多かった。例えば越(1991)は，韓国人日本語学習者が書いた
文章から抽出した誤用について日本語母語話者と韓国語母語話者に誤りを指摘・訂正させ，
誤用の重みづけと判定の基準を5段階で評定させた。その結果，日本語母語話者は「語葉」
を最も重大な誤りとみる傾向があったという。それは「理解できるかどうか」を重視した
からであり，教師は学習者の誤りの中では「文法の正しさ」や「母語の影響」より， 1意味
が正しく伝わるか」という観点を重視すべきであると主張している。
一方，それまでの誤用の重篤性に関する研究を総括した Rifkin& Roberts(1995)は， 1評
定の対象となる誤用が研究者によって編集され，前後の文脈から切り離された一文で、示さ
れている」ということを問題点として挙げている。つまり 評定の対象となる誤用は，原
則的に 1つの文に 1つの誤用が含まれるように作られたものであり，実際の学習者の誤用
にみられるような文脈に埋め込まれた複合的な誤用については考慮されていない，という
批判である。
またKhalil(1985)は，評定者が「分かつたつもり」と判断したとしても，その部分が本
当に「分かつている」とは限らない場合もある，ということを指摘し，評定者の「分かつ
た」という自己申告をそのまま受け入れてしまうことに注意を促している。このようなこ
とを考えると，誤用の重篤性に関する従来の研究には，以下に挙げる 2つの大きな問題が
あったといえる。
1) 研究者によって編集された一文の評価のみを調べており，文脈に埋め込まれた複
合的な誤用について考慮、されていない。
2) 1意味が分かる」という評定が，評定者の自己申告にのみ負うており，評定者が
本当にその部分の意味を分かつているのかどうかは検証されていない。
3. 調査計画
3.1. 調査目的
そこでわれわれは， 日本語学習者が書いたまとまった文章を複数の日本語母語話者に読
んでもらい，添削を依頼することで，以下の 2点について調査することを考えた。
1) 文章中のどの箇所を，どの程度おかしいと思うか，
2) 1おかしいと思う箇所」として指摘された部分を，執筆者の執筆意図を十分踏ま
えた上で修正できているか
添削データ収集のためには，前述の「作文添削支援システムXECSJを使用し，またXECS
によって得られたデータを量的に分析するために，鑓水兼貴氏作成の分析ツール yama
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yama analyzer for XECS (詳細は後述)を使用した。また， ["執筆者の執筆意図」を推測
するための手がかりとして， ["日本語学習者による日本語作文と，その母語訳との対訳デー
タベース(作文対訳 DB)J 1に収録されている執筆者本人が書いた母語訳を参照した。
3.2. 調査方法
3.2.1. 添削対象作文
国立国語研究所の「作文対訳 DBJに収録された作文(意見文，説明文)のうち6編を
選んだ2。本稿では選んだ作文6編を， J眠不同で「作文 1Jから「作文6Jと呼ぶこととす
る。
3.2.2. 添削者の人数と属性
一般に日本語教師でない人々が， ["添削」という作業を行うことはほとんどないだろう。
しかし今回の調査では「添削」を，学習者に対するフィードパックの手段としてではなく，
学習者作文に対する日本語母語話者の評価のあり方を探るための手段としてとらえる。今
後日本社会では，教師でない人々にも学習者の書いたものを読む機会は増えていくものと
考えられるので，今回の調査では，教師でない人々にも広く添削をお願いすることとした。
今回，添削をお願いした日本語母語話者34名の属性の内訳は以下の通りである:1)日
本語教師(日本語教育歴3年"'"'15年) 9名， 2)日本語ボランティア 10名， 3)派遣会社
に登録している一般人 10名， 4)学校教員5名(小学校教員4名，中高一貫校教員 1名)
3。日本語ボランティア，一般人，学校教員は，いずれも職業としての日本語教育歴はない。
3.2.3. 添削時の依頼内容
添削者には，国立国語研究所まで来ていただき，こちらが用意した作文に対しXECSで
1日本語書きことばに関する学習者コーパス (LearnerCorpus)の1つ。学習者の日本語作文だけでなく，
学習者本人が書いたその母語訳が収録されているところに特徴がある。国立国語研究所のwebページ
(http://www2.kokken.go.jp/eag/)において公開されている。
2作文の執筆課題は，意見文(rたばこを法律で規制することについてどう思うかJr日本語学習において
ワープロソフトを使用することについてどう思うかJ)および説明文 crあなたの国にある行事やお祭り
などを日本人に紹介する J) であった。 1 編あたりの文字数は 350~800 字程度である。 6 編の作文は，
「語葉に関する問題点を多く含むもの」を，執筆者母語・テーマができるだけぱらつくように選択した。
作文執筆者の出身固と，対訳に用いた言語の内訳は以下の通りである。中国(中国語) 2，韓国(韓国
語) 1，シンガポール(英語) 1，ベルギー(オランダ語) 1，ブラジル(ポルトガル語) 1。
3本稿では，属性別の集計については言及していないが，大まかな傾向をここで述べておく。 4節に示し
た「重篤率」を，作文別でなく属性別に集計しなおすと，日本語教師 18.9%，日本語ボランティア 11.2%，
一般人 13.1%，学校教員 18.5%となった。添削においては「職業として教育に携わる人々(日本語教師・
学校教員)Jが全体として厳しめの傾向を示すようである。またボランティアは，日本語教師に比べ添削
態度が寛容である。これは「正しい日本語Jを教えようとする規範意識の差を反映している可能性があ
るが，このことは今後さらに検証が必要で、ある。日本語書きことばに関する学習者コーパス (Learner
Corpus)の1つ。学習者の日本語作文だけでなく，学習者本人が書いたその母語訳が収録されていると
ころに特徴がある。国立国語研究所のwebページ(http://www2.kokken.go.jp/eag/)において公開されて
いる。
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添削を行ってもらった。調査時期は， 08年2月から 3月にかけてであった。添削者には，
XECSの操作法を十分に伝えた上で以下のような条件を示し， 3時間の中で添削をお願い
した。
*この調査は，外国人が日本語で書いた文章に対し，日本人がどのような箇所に違和感
を持っか，特に重大と感じる間違いとはどのようなものかを調べるためのものである。
*この添削は，作文を書いた人へのフィードパックのために行うものではない。「あま
り直しすぎると学習者の負担になるのではJといったような教育的配慮、は不要である。
また，添削にかかる時間は対象作文や人によって，大きく異なることが予想されたが，
制限時間を厳しく設定することは実際的で、はないため，今回は1編あたり 130分以上， 1 
時間以下」という時開設定を行うこととし，このため 1名につき 3"-'6編の添削をお願い
することになった。 1つの作文にのみ添削が集中しないように，添削対象作文は分散する
ように配慮、した。
34名の添削者に添削を依頼し，得られた添削データ数は 130となった。
3.2.4. 作文添削支援システムXECS
XECSとは， XML.も.
しい、，その結果を XMLファイルとして残していくシステムである(宇佐美・鑓水 2006)。
具体的には，ブラウザ上に表示させた添削対象となる学習者作文について，修正したい箇
所を範囲指定し，その箇所に対してどのような添削操作(挿入・削除・置換など)を行う
かを指定する。さらに必要に応じて，修正候補やコメントなどの情報を入力し確定すると
いう操作を行う。
添削結果は，ブラウザ上では手書き添削と同じように，取り消し線や修正案の書き込み
がなされた形状で表示されるが，ブラウザで読み込んだオリジナルの作文テクストには，
添削情報が XMLタグとして元の作文テクストの中に埋め込まれて保存されていく(修正
案や，修正箇所に対するコメントなども XMLタグの中に属性値として記録されていく)
ため，添削結果を検索可能なデータとして活用していくことが可能となる。
このシステムは，単にブラウザ上でWYSIWYGでの電子添削を可能とするだけでなく，
1 (修正箇所の)重篤度」の情報も， XMLタグの属性として記録できるという特長がある。
添削者が誤用箇所を選択し挿入・削除・置換などの添削操作を行う際， 1その箇所をどの
程度許容できるか」ということについて， 1ある程度許容できる(重篤でなし、)= 1 J 1許
容できない(重篤)= 2J 1全く許容できない(非常に重篤)= 3Jの3段階で答えること
が求められ，同時に添削タグの中に属性値として記録されていくのである。
3.2.5. 分析ツール yama yama analyzer for XECS 
今回， XECSで収集した 130の添削データをyamayama analyzer for XECS (以下，
YYAXと略称)を用いて処理した。 yy瓦Xは， 1つの作文に対し複数の添削者が行った添
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削データ (XMLファイル)を解析し， r添削者の修正が集中している箇所はどこかJとい
うことを，棒グラフの形で示す分析ツールで、払る。まずは， r作文 1Jの前半部分の解析結
果を先に示そう。
重篤度
01 現代の高速社会守は圃スピードを諸守守い“わゆる 1 T 窒寄が確実ι世界芯警
重篤度
01 みを促進する物むのでワーブ口ソフト等のい党支がCでマ増す Ilずだと宮す.
重篤凌
01 日本も国際的む貿易固としてその人気に伴う~チャンスを見逃し一てはいけない
重篤度
01 
重篤度
01 学τT情報技術』の婁?守語め百万石l;f五百万
図1 YYAXによる作文1の21人分添削データ集計
図1で棒グラフの山の高い部分は， r多くの添削者がおかしいと感じ，修正した(しよう
とした)部分」を示している。前述の通り XECSでは，添削者がおかしいと判定した箇所
をXMLタグで囲み，タグの中にはその箇所の「重篤度」を3段階で記録している。 YYAX
は添削対象作文について，文字聞を含む文字単位に分節4し，その文字に対し添削者が示し
た重篤度を累積し，その結果を棒グラフの形で表示する。
4. 分析
本節では， r多くの添削者が修正を施している箇所」を取り上げ，そのような箇所に対し，
実際どのような添削がなされているか，その添削は執筆者の意図を適切に反映しているか，
ということを個別に分析していくこととする50
4 YYAXでは， r挿入」という文字そのものを対象としない添削方法を処理するために，文字聞を 1つの
単位として数えている。したがって， r予備Jに添削をかけた場合， r予口備Jという 3つの単位にわた
って添削されたと認識されることとなる。
5 rある程度許容できる=1 J r許容できなしは2Jr全く許容できなし、=3Jは， r添削していない=OJ 
を含めて順序尺度であるが，本稿では便宜的に間隔尺度として扱った。
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4.1. 添削かかり率・重篤率
個別的分析の対象として着目するのは， YYAXによる解析の結果，重篤度の累積値が高
かった部分(棒グラフの山が高い部分)である。
ただし作文によって添削のかかり具合はまちまちであり，主体的に高い重篤度が示され
ている作文も，そうでもない作文もある。以下の表 1に示すのは，それぞれの作文に対し
てどの程度の添削が行われたかを示すものである。まず，作文を文字単位に分節し，文字
間6も含めた「添削対象単位数」にその作文の「添削者数Jを掛け合わせ，この値を「総単
位数」とする。また，個々の添削者が何らかの添削を行った単位数を累計し，その値が総
単位数に占める割合を「添削かかり率Jとして示す。さらに，この添削かかり率に対し，
重篤度による重みづけを考慮して補正した値を「重篤率Jとして示す(すべての添削者が，
作文のすべての添削対象単位に対し「重篤度3J という判定を下した場合が 100%となる
よう計算)。
表1 作文ごとの添削のかかり具合
作文1 作文2 作文3 作文4 作文5 作文6
添削対象単位数 715 851 1，213 1，199 1，097 1，597 
各作文に対する添削者数 21 22 24 23 21 19 
総単位数 15，015 18，722 29，112 27，577 23，037 30，343 
添削かかり率 15.9% 22.8% 24.3% 25.4% 41.8% 14.5% 
重篤率 8.0% 13.1% 14.2% 15.2% 29.3% 7.5% 
この表から，添削かかり率，重篤率には作文によってかなりのばらつきがあることが分
かる(作文5で高く，作文1と作文6では低い)。このため，一定の重篤度累積値を超えた
箇所を分析対象とすると，作文5からは大量に分析箇所が選ばれてしまう反面，作文1や
6からはわずかの分析対象しか得られないことになる。ここではできるだけ多様な逸脱表
現を分析対象としたいため，分析対象箇所が特定の作文に偏ることは避けたい。そこで各
作文の中で，累積値の高かった箇所上位 30位7までを今回の分析対象として着目すること
とする。
4.2. 単位の切り出し
次に， r重篤度の累積値が高い部分」をどのような範囲で切り出すかにについて論じる。
YYAXを用いると，重篤度累積値が高くなっている箇所は分かるが， rどこからどこまでを
6各作文の添削対象単位数は，当該作文の文字数X2+1となっている。これは，注4にも述べたように
文字問も単位として数えており，さらに文章の先頭文字の前，最終文字の後にも「挿入」とし、う操作が
行われる可能性がある為である。
7上位30位というのは，質的分析にたえる現実的な分量として便宜的に設定した。
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分析単位として切り出してくるのか」ということが問題になる。以下，作文 1の一部を例
に示しながら説明する。
重篤度
01 ワー
置で、一生懸命に漢字の書き方を検索している{叫平田宇ロヲ
図2 r予備」の周辺部分
図2を見ると，重篤度の累積値は「予備」という語の部分がもっとも高いが，その前後，
「就職後の」から「ないだろうJにかけての部分も高くなっている。そして，実際の語の
使われ方から判断すると，ここでは「予備Jという語の使い方だけがおかしいというより
は， i就職後の」から「ないだろうJにかけての表現が全体的におかしいということが分か
る。
学習者作文の中にはこのように，比較的長い部分にわたってなんとなくおかしい，とい
う箇所が散見される。こうした部分については，重篤度の累積値がピークを示す「予備」
という語だけを切り出してくるのでなく，添削者にとっておかしいと感じられた範囲を長
いまま取り出し， i重篤箇所Jと認定できるほうがよいであろう。
図2の「予備Jの周辺を詳細に見ると， i為だけでも」と「重要な予備」の文字聞が，
前後に比べて明確に落ち込んで、いることが分かる。これは， i就職後の将来の為だけでも重
要な予備もないだろう」を一連の表現として添削した添削者もいる反面， i就職後の将来の
為だけでもJと「重要な予備もないだろう」を別々の表現として添削した添削者も少なく
ないことを示している。したがって，重篤度の累積値の山が長い範囲にわたって連続して
いる場合， i前後の文字と比して， 50%以下の落ち込みJを示している部分があれば，そこ
を切れ目として「重篤箇所」を前後に切り出すこととする。
4.3. r重篤箇所』の個数と例
上記の手順に従って，各作文から「重篤箇所Jを取り出した結果と， 5節の考察で取り
上げる部分を中心に文脈を含めた例を以下の表2に示す。四角で固まれた部分が「重篤箇
所」であり，その中の網掛け部分は，切り出された「重篤箇所」の中で最も高い値を示し
た部分である。また#は，その位置に文字列の挿入がなされていることを示している。網
掛け部分の右肩に重篤度の累積値を， i重篤度の累積値/(評定者数x3) (評定者全てが
「全く許容できなしヒ3Jと判定した場合の最大数)Jという計算式によるパーセンテージ
で示している。
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表2 r重篤箇所Jの個数と例
作文1 (be020j8) 32箇所由
従って、日本語学習でもワープロソフトを使用すべきである。ワープロソフト等の|設備叫がないと
|就職後の河|将来のお為1だけで“も1重要な予備57もないだろうLEヨ、一生懸命に漢字の書き
方を険索叶している自分の姿を|見る 16と1現実を直視してく 40るT1その短所から考えたら可ITとい
う一番楽な方法は逆に|学力的 18には|非生産的で、ある巴特に語学の場合|で8は|能率と|品 3質|との
除332 り合いを11守ら匂なければならない11でしょう~
作文2 (br068j) 31箇所
神父が|話し231をして、|陣婚をしたい#おと|花婿と花嫁に尋ねて、 l肯定に答えることに叶、結婚指輪
を交換して、後で|キスし合って教会で、する引結婚式匡ヨ|終ってしまう 41教会|の外#58出する|時
に、客は|新婚の人司の上1"¥742 1米を投げる。その後、パーティーをするにと九~~、|習慣をもっ~その
パーティーで、食べものと飲みもの匠雪i仕えて司、陣約者481がシャンベンとケーキを食べる。
作文3 (cn032j) 30箇所
人々はみんなたばこを吸う弊害を知るべきです。たばこを吸うことは自分明休か損なうばかりでな
くかっ他人の健康を|おど回していますLたばこを吸う人は利己的であります。彼らは医L11づ固
|はこ651を吸わない人を院外40視して|、とくに|おんな刊とこどもの健康を|おどされた叶|ことを司固
|容しない門たばこのなかにニコチンがある、すこしのニコチンIfi421たばこを吸う人の肺を損なっ
て、長い時間|にな央って|、肺癌になった可能性があります。胎児にたいして、いっそう|重々しいな|
聞ことは奇形的な胎児|になった 53]可能性が!なねりますLだから、たばこのことは個人問題だけで
はなく、全社会の問題である。|たとえば刊たばこを吸う人|が自暴自棄になる司、|かっ刊也人の健康
のために吸わないでください。
作文4 (cn074j) 30箇所
十月一日は、国民がみんな一緒に棒殊ぷの|日をおいわいしました。北京は中国の首都として、とく
に賑やカイ古川?と告;ですL今日、天安門は世界の除点尽になりましたL
作文5 (sg06吋)32箇所
私の学生の命もすぐ終わります。速いね。学生|の命長後で|、何をしましょうか?/時の大部分私眠
りました。|課はくり抜き繍!先生はほんとうに一番〈り抜き s_tl，ああ、眠いね、学校は退屈な匡雪
|ですがL
作文6 (kr158j) 35箇所
子供たちには、おこづかいがそれも ふだんは手に入らない|芭21額|のお金がもらえるので、ひじよ
うにうれしい日であるのだ。また、ソルナルでは、|あちご63ち|でばらばらになって|すんでいた吋家
族全員が 親の|あ持る|ふるさとにあつまってソルナノレをlいわう司ため、交通|ちゅ Mうたい|が毎年間
8作文対訳DB(http://www2.kokken.go.jp/eag/)で、検索する際の作文ID番号である。
9重篤度累積値は複数の箇所が同率で並ぶ場合もあるので，実際に着目される箇所は30X6=180箇所よ
り多くなることがある
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題になる。韓国の帰省戦争というのは、経験のある人で回なければ、ぜったい医巴もできない
ほどである。|というのは吋韓国人の帰省本能は、|どれだけ発達しているのかやたらにうたがわしくl
pなるばかりだL
5. 考察
先行研究においては，学習者作文における様々な誤りのうち， r語葉に関する誤り」が
重篤であるとされている。そこで本節では，表2で抽出した「重篤箇所Jの中で， r語葉選
択に問題があるもの」を取り上げ，添削者がその箇所を適切に修正できているかを個別に
見ていく 100
5.1.コロケーションの点で問題がある例
語葉選択の誤りの中で最もよくみられるものは， rその語の意味・用法は概ね理解され
ているとは考えられるものの，日本語のコロケーションとしてそのような使い方はしなしリ，
という例で、あった。例えば以下のような例である(なお以下においては，前後の文脈も合
わせて広めに引用し，ただしその中で「重篤箇所Jに当たる部分は[ ]でくくって示すこ
ととする。詳しい文脈については表2を参照のこと)。
(1) 健康を[おどしています](作文3 中国語訳:威肋他人的健康)
(2) 天安門は世界の[焦点になりました](作文4 中国語訳:天安|寸更成方了世界的
焦点)
(3) [巨額]のお金が(注:お年玉についての話) (作文6 韓国語訳:オ叫4吾0])
母語訳を見ると，こうしたコロケーション上の問題は，母語における表現をそのまま日
本語に置き換えたことによって生じているものが多いように見受けられる。ただこのよう
な事例においては，文脈を考え合わせれば適切な修正候補を挙げることはそれほど難しく
なく，実際に今回の調査の添削者も概ね執筆者の意図に近い添削結果を残している110
この種の箇所において，執筆者は当該の語が，別のどういった語と共起できるか，でき
ないかを十分に把握できていないのであるが，ただその語の意味そのものは概ね理解でき
ているものと思われる。そのため添削者も，比較的簡単に修正候補を挙げることができる
のであろう。
10なお，ここでは， 日本語に存在しない漢字語を使ってしまっている例(例えば，中国語の漢字語をそ
のままの形で使用してしまっている例など)については分析の対象としない。
11 (1)の「おどしていますJは25名中 18名が「おびやかしています/おかしていますJ，(2)の「焦点に
なりましたJは23名中 16名が「注目を集めましたJ，などに修正できていた。 (3)の「巨額」は 19名
中10名が「たくさん」などに修正したが，そのままでも問題ないと考えて修正を行わなかった添削者
も19名中9名いた。
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5.2. 多義性・同音異轟性に基づく語の意味の取り違えが起こっている例
以下に挙げる例は，母語と日本語での「語の意味の抽象性」の違いによって生じた「重
篤箇所」の例である。
(4) 私の学生の命もすぐ終わります。速いね。学生[の命後で]、何をしましょうか?
(作文5英語訳:My life as a student is coming to an end soon. 1 asked 
myselfwhat should i(ママ)do?) 
(5) 食べ物と飲み物[を][仕えて] (作文2 ポノレトガル語訳:servem-se comidas e 
bebidas) 
英語の“li色"という語は意味の抽象性が高く，日本語では状況により， I命JI生活JI生
涯」など多様な語と対応している。そして日本語の対応語は，“life"に比べると，それぞれ
はるかに具体的で限定的な意味を持つために，対応諾の選択を誤ると，日本語母語話者に
とって執筆者の意図を推測することが困難になってしまうことが考えられる(宇佐美
2006)。ポルトガル語の servir(1仕えるJI提供する」など)についても，全く同じこと
がいえるだろう。
ただ，上記2例に対し，添削者が実際にどのような修正を行っているかを確認すると，
I(学生)の命」については 21名中 17名， I仕えて」については 22名中 12名の添削者が
ほぼ適切に添削できており，意味推測を極めて困難にする，ということはないようであっ
た。おそらくここでの意味推測には，添削者全員にとって学習経験のある英語の知識がプ
ラスに働き，文脈による意味推測を助けたものと考えられる(12)120
では，単語の意味範囲がずれていても，文脈に照らせば，常に推測が可能かというと，
もちろんそんなことはあり得ない。以下のような例を見てみよう。
(6) [課はくり抜き] (作文5 英語訳:al the lessons were s(ママ)boring) 
英語訳を見て明らかなとおり，執筆者は"boring"という語を辞書で引き，そこで見つか
った「くり抜き」としづ語をそのまま使ってしまったことが想像される。本来は「退屈だ」
のような語を選択すべきところであったが，この部分を適切に修正できた添削者は1名も
いなかった。
(4)(5)ではある程度意味推測が可能となる一方で， (6)では意味推測が極めて困難になっ
てしまったのは， boringが「同音異義語jであり， life， servirは「多義語」である，とい
う事情によるものと思われる。つまり，英語lifeに対応する「命JI生活」の聞には意味的
な共通点が認められるため，この両者を取り違えても，英語に関する知識があれば推測が
つく可能性があるが， boringの場合「くり抜きJI退屈だ」の聞にはほとんど共通点がな
いため，推測が極めて困難となってしまうのであろう。
12作文2の執筆者の母語はポルトガル語であるが，ここで問題になっているポルトガル語servirは，た
またま英語のserveと語形も意味範囲も似ている。
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5.3. 論理関係を表わす語(接続詞)に意味の取り違えが起こっている例
以下の例も，添削者にとって意味推測が極めて困難で、あったものである。
(7) [というのは]，韓国人の帰省本能は， [どれだけ発達しているのか，やたらと疑
わしくなるばかりだ] (作文6韓国語訳:ユ司ぺ吐号包4升せ甚岩01斗t
~01 叶とニ帝王苦言司叶支ltスl 唖~司(ママ)号音司吾司王斗J)
韓国語訳でこの部分は「ユ叫んiJという語で始まっており，これは「それで，そこで」
というような意味である。これをなぜ「というのは」と表現したのかは不明であるが，い
ずれにせよここで接続詞の意味を取り違えて使っていることにより，文脈の中におけるこ
の文の位置づけが極めて分かりにくくなってしまっている。やむをえないことであるが，
ここで「というのは」を「そこで」と修正できた添削者は 1名もいなかった。
ここで指摘できるのは，接続詞のように，論理の道しるべとなるような語の使い方が誤
っていると，文章全体の意味理解にかなり大きな支障が生じてしまうということである。
接続詞の使い方が間違っているとするならば，それはいわば道路標識自体が間違っていた
ようなものである。その意味では，接続調のような論理の道しるべとなる語の使い方の誤
りとは，誤用の中でもかなり重篤なものであるといえるのではないか。
もう 1つ例を挙げる。これも接続詞の選択に問題があった例である。
(8) たばこを吸う人[が自暴自棄になる]， [かっ]他人の健康のために吸わないで、くだ
さい。(作文3 中国語訳:就算吸姻的人自己自暴自奔'但是也座方他人着想，
i青不要吸姻)
母語訳を見ると， r就算~但是'"'"'(たとえ~で、あっても，しかし)Jという表現が使用さ
れており，ここで執筆者は， rたとえ喫煙者自身自暴自棄になっているのだとしても，しか
し喫煙は他人に迷惑をかけるので たばこは吸わないでほししリというようなことが言い
たかったことが分かる。しかし日本語では， rかっ」という，この場には全くそぐわない接
続調を使ってしまっているし，そもそも「たとえ~であっても，しかし」という，前半部
分と後半部分の論理的つながりを表示することが全くできていない。この部分に対し添削
者は，以下に示すように極めて多様な添削結果を提示している。
(8・1)たばこを吸う人は自分のことだけでなく，他人の健康のことも考えて，吸
わないでください
(8-2)たばこを吸う人は自暴自棄になったりするし，かつ他人の健康のために吸
わないでほしい
(8-3)たばこを吸う人は自分自身の健康のためばかりでなく，他人の健康のため
に吸わないでください
(8・4)たばこを吸う人が自暴自棄になることなく，他人の健康のために，たばこ
を吸わないでほしいと思うのです
ある添削者は「自暴自棄」という語を使用することに問題がありと判断してそれをはず
したり，またある添削者は「自暴自棄」という語と「吸わないでくださし、」という句との
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関係、を自分なりに推測したりしている。それぞれ日本語としてはそれなりに筋の通った表
現を提案しているが，残念ながら結果としては，その提案は執筆者の意図と多少合わなく
なっている。
6. まとめ
誤用の重篤性に関する先行研究では， i分かりやすさ」に最も影響を与えるものとして
「語葉の誤り」が指摘されることが多かった。しかし実際の学習者作文データに照らして
みると，語葉の誤りのうち， iコロケーションに問題があるもの」については，読み手は文
脈を利用することでかなりの程度まで意味推測が可能であり，適切な修正も容易であるよ
うだ、った。語の意味を全く取り違えているもののなかでは，同音異義性に基づく語選択の
誤りは確かに意味推測を困難にするようであるが，多義性に基づく語選択の誤りについて
は，意味推測が可能となる場合もありうることが示唆された。
今回の調査で意味推測を本当の意味で妨げる例として指摘されたのは， i文の構成要素
(語，フレーズ等)同士の論理的な関連性が適切に示されていないために，その解釈の可
能性に複数のものが出てきてしまい，どの解釈が適切かを判定する決め手がないもの」で
あり，その意味で，例えば「接続詞の選択ミス」というのは意味解釈上重大な障害となる
ようで、あった。
こうした場合，読み手が自分なりに要素同士の論理的関連性を解釈しようとしてしまう
ために，読み手が書き手の意図とは全く異なる解釈をしてしまうこともあるようである。
読み手が自分勝手に解釈をし， i分かつたつもりになってしまう」という状態は，単に「意
味が全く分からない」という状態よりも，コミュニケーション上大きな問題であるといえ
るかもしれない。
Kha凶(1985)が指摘しているとおり， i分かる」という判断は実はかなりあいまいなもの
である。理解困難な箇所について， i分かつたつもり jになったとしても，それは解釈の1
つに過ぎない。非母語話者の書いた文章を読むとき一今後は教師だけでなく，一般の日本
語母語話者にもその機会は増えていくことだろうーには， i分かつたつもりになった」とい
うところで終わりにするのでなく， i他の解釈はないか」ということを問い直してみること，
そして，複数の解釈がありえ，どの解釈をとるべきかについて決め手がない場合は，安直
な決め付〕ナを避け，書き手自身に直接の問いかけを行う，ということが必要となるであろ
フ。
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『待遇コミュニケーション研究j](待遇コミュニケーション学会)
第6号(pp.33-48)から転載
『生活場面で必要となる日本語書きことぱ』に対する母語話者の評価
一どういう場合に、なぜ評価はばらつくのか一
宇佐美洋・蒜篤嗣・吉田さち
【キーワード】謝罪の手紙文・学習者作文・評価の観点・インタビュー・プロトコル分析
【要旨]
日本国内で生活する外国人学習者が増加しているという状況に鑑み、「生活場面で必要
となる書きことば能力J向上のための支援が必要となっている。しかし「生活場面での書
きことば」は、「教室場面での書きことば」と比べ、明確な評価基準が存在せず、人によっ
て評価基準が大きくばらついていることが予想されるため、支援の指針が立てにくい。
そこでわれわれは、「生活場面での書きことばJについて、一般の日本語母語話者が文
章中のどこに反応し、どのような評価を行っているのか、その評価にどのようなばらつき
があるのかを、実際のデータに基づいて明らかにしようと考えた。このため、学習者が日
本語で書いた「謝罪の手紙文JlO編を母語話者8名に読んでもらい、順位付けをしてもら
うとともに、順位付けの理由について、インタビュー等による意識調査を行った。
その結果、人によって評価結果が大きくばらつく場合として、 1)実現性に疑問が感じら
れる約束をしている、 2)相手の要求に従えない理由を詳細に説明している、 3)要求に従
えない代わりに提案をしている、 4)どうすればよいか、読み手に相談を持ちかけている、
が指摘された。このように、場面や評価者により、大きく評価結果が異なるという事実は、
生活場面における言語運用に対する評価が非常に個人的・恋意的な理由づけによって行わ
れてきたことを示唆している。母語話者自身による自らの評価観の問い直しが必要である。
1. r生活場面で必要となる日本語書きことぱ」に対する研究
近年日本では、留学等特定目的のためではなく、「日本で生活すること」そのものを目的
として日本語を学ぶ非母語話者(以下「学習者J)が増えている。こういう人々に対する日
本語支援は、ともすると話しことばの側面に重点が置かれがちであるが、学習者が日本社
会の中でサパイパルしていくだけでなく、「地域社会に根ざした、より豊かな生活」を送っ
ていけるようになるためには、書きことばの能力も必要となるだろう。例えば、子どもを
日本の学校等に通わせている学習者が、担任の先生との「連絡帳Jでのやりとりがうまく
できず困っている、というような話はよく耳にするところである。
一方、従来の日本語教育における「作文教育」は、与えられたテーマにそって事実や出
来事、また自分の考えを書く、という形で行われてきた(例えば、「私の国Ji日本に来て
最も驚いたことJi外国語は子どものころから勉強したほうがし、いか」のようなもの)。し
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かしこうした文章は、実生活から切り離された「教室」という特殊な空間においてのみ書
かれるものであり、実際の生活場面においてこの種の文章を書くことはほとんどない、と
いってよい。日常生活の中では、文章を書く「目的Ji場面Jが明確であり、その目的や場
面に合わせて文章を書いていく必要があるのだが、従来型の作文教育を受けてきた学習者
はそのような訓練を受けていない。由井 (2005)はこのため、上級レベルに達した学習者
でも簡単な伝言メモ 1つ十分に書けるとは限らない(一応日本語の文章にはなっているの
であるが、母語話者としては何となくおかしく感じられる)ということを指摘している。
そしてこうした状況を改善していくためには、場面を構成する要素をカテゴリー化して分
析し、それに合わせて日本語教育文法を再構築していくことが必要であると主張している。
由井 (2005)は、「生活場面におけるコミュニケーションに必要な書きことば」という
視点から、作文教育や日本語教育文法をとらえ直そうと提言している。そうしたとらえ直
しは教育上非常に有意義であると思われる反面、「学習者が、母語話者に違和感を持たれな
いような文章が書けるようになればそれでよいのか」という疑念もまた湧いてくる。
言うまでもないことであるが、学習者が、母語話者と変わりないような言語運用能力を
身につけることは極めて困難である。多くの学習者は、自分の言語運用が母語話者のそれ
とはかなりかけ離れていることを知りつつ、しかしそれでも、目的を達成するために、そ
の不完全な言語運用能力を使っていかねばならない状態にある。そのような学習者に向か
つて、母語話者と同等の日本語運用能力を一方的に求めていくのは明らかにフェアな態度
ではないだろう。学習者と接触する母語話者側も、その場面におけるコミュニケーション
の「目的」は何か、ということを正しく認識し、その目的が達成されているのであれば多
少不自然な日本語運用でもよしとする「柔軟な評価観Jを持つべきではないだろうか。
さらに、どのような日本語表現に対し違和感を持っか(iカチンJと来るか)ということ
にはかなりの個人差があることが予想される。野田 (2008)は、「配慮したつもりなのに
よい印象を与えない日本語非母語話者の配慮表現」の一例として、以下の例を挙げている。
[日本語能力が高い非母語話者のAという学生が面識のないB先生に大学院入試
のことでメールを送った。 B先生は「研究テーマに問題があると思う。研究テー
マの候補を 10か20考えて知らせてくれたら、アドバイスできる」と返事した。
10日ほどしてAはB先生に次のメールを送った]
こんにちは、 B(人名、姓〉先生。 A(人名、姓〉です。
大変お待'たせ致しました。本当に申し訳御座いません。(以下略)
この文脈で「お待たせ致しましたj と書くと、 B先生は「待つてなんかいないよ」と思
う可能性があり、ここではこのような表現をとらないほうが安全、と野田は言う。
しかし、この文脈で「お待たせ致しました」としづ表現に接した母語話者のうち、どの
くらいの割合の人が実際に不快と感じるものであろうか。それは、野田自身 iW待つてなん
168 
かいないよ』と思う可能性があるJ(下線は引用者)と述べている通り、実はよく分からな
い。「日本人の学生が書いたのであれば注意するが、学習者が書いたことを考慮すれば十分
許容できる」という人もいるだろうし、「最近の日本人の学生に比べれば十分配慮が感じら
れる文章で、まったく問題なしリという人もいるだろう。
もちろん、実際にどのくらいの人が不快に感じるかは別として、不快に感じられる可能
性がある以上そうした表現は避けるよう指導すべきだ、という主張は非常によく理解でき
る。しかしながら、「不快に思う可能性があるj という判断を、教師や研究者個人が行うと
いうことに対しては、筆者自身はやや危倶を感じるものである。それは、教師の極めて個
人的で一般性を持たない好悪の感覚を学習者に押し付けてしまったり、また逆に、多くの
母語話者にとって不快に感じられる表現であっても、教師自身それを何とも思わないので
あれば、そのまま「問題のない表現」として看過されてしまったりするからである。
f日本語母語話者は、~とし、う言語表現に対し、~と感じるものだ」という一般化はひ
とまず措き、「同じ母語話者同士であっても、同じ言語表現に対する評価がし、かにばらつき
うるものか、そしてそのばらつきの理由は何なのかJということを、虚心坦懐に明らかに
するところから議論を始めるべきではないだろうか。母語話者評価のバリエーションを把
握することは、学習者にとっても有用であるのはもちろんであるが、それは母語話者自身
にとっても、自分自身の評価観の聞い直しを行うために必要なことであると考える。
多くの母語話者は自分自身、どのような言語表現に接すると不快に感じるのか、それは
なぜなのか、ということを明確には把握していない。また、同じ場面で同じ言語表現に接
したとき、自分以外の人々はどのように感じるのか、ということについても、思いを致す
機会はほとんどない。こういうことについて、学習者を受け入れる立場の母語話者自身も、
いったん立ち止まって考えなおしてみるということが必要ではないだろうか。そして、日
本語に対する自分自身の評価の感覚が、その場面に照らして本当に妥当なのか、というこ
とについて、聞い直してみる必要があるのではないだろうか。
こうした問い直しを行うためには、現実のデータを収集し、それらに基づいた実証的な
研究が必要になると考える。そこでわれわれは、 1)生活場面で必要になりそうな課題に基
づき、学習者が実際に日本語で書いたデータと、 2)そのデータに対し、一般日本人が行っ
た評価のデータ(評価結果だけでなく、評価プロセスも反映したもの)を収集し、これら
に基づき、「一般の日本人が文章中のどこに反応し、どのような評価を行っているのか」、
「その評価にどのようなばらつきがあるのか」を明らかにするとともに、そのばらつきが
生じる理由について考察することを考えた。
以下、収集したデータの概要と、それに基づく分析・考察について述べる。
2. r生活日本語書きことばデータペース』概要
2.1.データ収集方法・データ提供者
われわれはまず、「生活場面で必要となる課題に基づき、学習者が日本語で書いたデータ」
169 
を収集し、データベース化する作業からはじめることとした(宇佐美・森・吉田 2008)。
2008年 1月から 2月にかけて、東京都内の大学及び日本語学校lにおいて、 47名の学生
から延べ 186編の作文データを収集した。データ提供者の日本語学習歴は 9ヶ月から 15
年(ただし、 72%は学習歴 4年以下に収まっていた)、母語は、韓国語 (33名)、中国語
(6名)、タイ語 (5名)、インドネシア語 (2名)、カンボジア語 (1名)で、あった2。
2.2.課題
このデータベースで使用した作文課題は全部で4種類あり、いずれも、「読み手との『交
渉~J を目的とする課題である(なお、ここで「交渉J とは、「必ずしも自分とは利害関係
を共にするとは限らない他者に対し、言語によるやりとりを通じて、自分の意図に沿った
意思決定をさせようとすること」と定義する)。そのうち 1例を以下に挙げる。
ある日あなたが家に帰ってくると、ポストの中にメモが入っていました。そのメモは、
隣に住んでいる日本人(山田さん〉が書いたものでした。そのメモには、次のようなこ
とが書いてありました。
00さん、
あなたは夜遅い時間にゴミを出しているようですが、私たちの町では、ゴミは
朝出すことになっています。あなたが夜にゴミを出すと、犬や力ラスが
ゴミ袋を荒らすので、ゴミ置き揚がきたなくなって大変迷惑です。
決まりを守り、ゴミは朝出すようにしてください。
山田
あなたは毎日夜遅く帰ってくる仕事をしているので、朝はいつも遅くまで寝ています。
一方山田さんは、朝早く起き、夜ち早く寝る生活をしているので、直接山田さんに会っ
て話をすることはできません。そこで、山田さんに刻し、返事のメモを書いてください。
*あなたは山田さんと 1、2度話したことがあります。山田さんはあなたよりかなり年上
で、気むすかしく、こわい人のようです。失礼にならないよう、十分注意して書いてく
ださい。
2.3.付加情報
収集した作文データは、一定の規則にしたがってチャンクに分け、それぞれのチャンク
1今回のデータ提供者は、主として「大学での勉学jのために日本語を学んでおり、生活のためだけに日
本語を学んでいるわけで、はない。しかし当然のことながら教育機関外では「生活者jとしての側面も持
っており、「生活場面で必要な日本語能力」について考察するための研究対象として問題はないと考え
られる。
2 本稿では分析対象とはしていないが、今回の「生活日本語データベース」では、学習者から収集した4
つの作文課題と同一課題で、日本語母語話者 24名から延べ96編の作文データを得ている。
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が文章全体の中で、持っている「機能」を、付加情報として付与しである。付与された情報
の種類、チャンク切りの方針については宇佐美・森・吉田 (2008)参照のこと。
3. 日本語手紙文順位付け調査
3.1.調査目的
次に、「生活日本語書きことばデータ」に対して、一般の母語話者がどのような評価を行
うのか、そのあり方をとらえるため、「日本語手紙文順位付け調査」を実施した。
田中・坪根・初鹿野(1998)は、教室内で書かれるような作文u日本/東京に来て驚いた
ことJ)について、日本語教師および一般日本人がどのような観点で、評価を行っているかを
因子分析によって探ったところ、「正確さJr構成・形式Jr内容Jr豊かさ」という 4つの
因子が抽出されたと報告している。しかしながら生活場面における現実のコミュニケーシ
ョンを目的として書かれる文章については、「正確さJr豊かさ」など、言語知識に関連す
る観点についてはあまり重視されないことが予想され、別途調査を行う必要は高い。
また、ひとくちに「内容」といっても、「内容」という語が含む概念は極めて広い。読
み手に対してどのような働きかけをしているか、文章内でどのような対人配慮を行ってい
るか、事情を丁寧に説明しているか、など、すべて「内容」という語がもっ概念の中に含
まれてしまう。評価の際、読み手がこのうちどのような点を考慮し、どのような優先順位
をつけているのか、ということについては、読み手によって考え方がかなり異なっている
ことが予想される。そうした違いは、因子分析のような手法によってはとらえにくい。
そこで今回の調査では、「内容」の評価にあたって個々の読み手の聞にどのような違いが
存在するのかをとらえるため、インタビ、ュ一分析・プロトコル分析など、主として質的分
析の手法をとることとした。以下、調査の方法について詳述する。
3.2.調査方法
3.2.1.対象作文
「生活日本語書きことばデータ」のうち、今回の調査では、前述の「ゴミの出し方につ
いてのクレームへの返事(謝罪)Jを対象とすることとした。
この課題で書かれた作文47編を一覧すると、基本的な執筆態度として、
1) 山田さんの申し入れ通り、これからは朝ゴミを出すと約束しているもの
2) 申し入れは受けたが、やはり朝ゴミを出すことは難しいと答えているもの
の2つが認められた。さらに 2)については、
2・1)朝ゴミを出すことは難しい、ということだけを述べているもの
2-2)朝ゴミを出すことは難しいと述べると同時に、山田さんに何らかの働きかけを行
っているもの(代わりの提案をする、どうしたらいし、か逆に問し、かける、など)
とし、う下位分類が認められた。
そこで、これらの執筆態度ができるだ、けバランス良く配分されるよう、前掲のデータの
171 
中から 10編を選び、順不同にA'"'-JのIDを与えた。選んだデータの全文は論文末尾に掲
出した。またそれぞれのデータを、執筆態度によって分類すると以下のようになる。
1) 要求受諾 (4編): c、D、I、J
2) 要求非受諾
2・1)要求拒絶 (2編): B、F
2-2)働きかけ (4編): A、E、G、H
3.2.2.評価者の属性
これらの手紙文を、一般母語話者8名に実際に読んでもらい、評価をお願いした。 8名
の属性は表 1の通りである。 8名とも日本語教育経験を持たない母語話者である。
表1
評価者 性別 年代 職業 評価者 性別 年代 職業
ア 女性 10代 学生 オ 女性 30代 派遣社員
イ 男性 20代 フリーランスビデオカメラマン 力 女性 30代 求職中
ウ 女性 30代 派遣社員 キ 女性 30 代 主婦
エ 女性 40代 会社員 ク 女性 40代 主婦
3.2.3.調査の手順と依頼内容
調査の手順としては、最初に「日本語手紙文順位付け」を行ってもらった。これは、選
定した 10編の日本語手紙文について、 1位から 10位までの「順位付け」をするものであ
る。その作業中に考えたこと、感じたことはできるだけ口に出してもらい、それを録音し
て後での分析対象とした(プロトコル分析)。並べ替えの際には、以下の指示文を示した。
あなた(山田さん〉の家の隣には、外国人が住んでいます。その人はゴミ出しのルール
を守らないので、あなたはそれを許せないと思っています。しかしその人は夜遅い仕事を
しているようなので、相手にそのことを直接言うことはできません。
そこであなたは、次のようなメモを書き、ポストに入れておきました
00さん，
あなたは夜遅い時間にゴミを出しているようですが，私たちの町では，ゴミは朝出
すことになっています。あなたが夜にゴミを出すと，犬やカラスがゴミ袋を荒らす
ので，ゴミ置き揚がきたなくなって大変迷惑です。決まりを守り，ゴミは朝出すよ
うにしてください。
山田
翌日、隣の外国人から、返事のメモをもらいました。
172 
く聞い:>
いまここで、ありうる「返事のメモ」として、 10種類のものを用意しました。
あなた〈山田さん〉自身が、上記の状況において、こうしたメモをもらったと想定して
ください。あなたはそれぞれのメモを読んだとき、どの程度「感じがいし'Jと思いますか?
10種類のメモについて、「いちばん感じがいし'Jと思うものから、「いちばん感じが悪
しりと思うものまで、 1頁位柑け(l位'"'-'10位〉をしてください。
順位付け作業終了後、「どのような理由や基準で順位付けを行ったのか」ということにつ
いてインタビューを行い、録音した。インタビューは、執筆者3名のうち 2名が行った。
4. r生活場面で必要となる日本語書きことぱデータ』の活用-量的分析
評価対象となった 10編の作文について、各評価者が与えた順位データから平均順位と
標準偏差 (1位:1点、 10位 :10点として換算)を算出した。その結果を表2に示す(平
均順位の高かったものから降順に配置)。
表2を見ると、全体的な傾向として、要求受諾グ、ループは高い評価、要求非受諾(要求
拒絶)グ、ループは低い評価を受けており、要求非受諾(働きかけ)グ、ループは、要求受諾
グループと要求非受諾(要求拒絶)グ、ループの中間付近に位置している。
ただし、要求受諾グループに属す作文Dが、他の要求受諾グ、ループに比べて低い評価を
受けていること、要求非受諾(働きかけ)グループに属す作文Aが、他の要求非受諾(働
きかけ)グ、ループに比べて低い評価を受けていることにも気付く。作文Dの評価が低くな
った理由は、作文Dの日本語がやや稚拙であり、文章の全体量が少ないことが影響したと
思われる。作文Aの評価が低くなった理由は、 5章で考察する。
表2
作文ID グループ 平均順位 標準偏差
C (1)要求受諾 1.75 1.75 
J (1)要求受諾 2.38 0.92 
I (1)要求受諾 3.88 1.96 
G (2・2)要求非受諾(働きかけ) 4.75 1.83 
E (2.2)要求非受諾(働きかけ) 5.25 2.38 
D (1)要求受諾 5.38 1.41 
H (2.2)要求非受諾(働きかけ) 6.63 1.77 
B (2・1)要求非受諾(要求拒絶) 6.88 2.30 
A (2・2)要求非受諾(働きかけ) 8.25 1.39 
F (2-1)要求非受諾(要求拒絶) 9.88 0.35 
次に、評価者が順位付けの際、文章のどの部分に対し、どのような反応を示したかを見
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ていく。この目的のため、順位付け作業時のプロトコルと、作業後のインタビューの二種
類の音声データを文字化し、以下の手順で分析を行った。
(1)文宅化資料の中で、評価者が、何らかの評価的な言及をしている部分を抜き出
し、それがどのチャンクについて述べられたものなのかを確定する。
(2)評価者の各チャンクに対する言及が、肯定的な内容(プラス評価)なのか、否
定的な内容(マイナス評価)なのかを判定する。同じチャンクに対し、同一評
価者がプラスとみなせるコメントとマイナスとみなせるコメントの両方を述べ
ていた場合には、プラス評価 1、マイナス評価 1とカウントする。つまり、 1
つのチャンクに対して一人の評価者が行いうる評価の可能性は、①なし(評価
数:0)、②プラス評価(評価数:1) 3、③マイナス評価(評価数:1)、④プラ
ス評価とマイナス評価4 (評価数:2)の4種類となる。
(3)プラス・マイナスの判定は二名5で行い、判定がずれていた場合(不一致率:1.46%) 
には、執筆者三名で協議のうえ調整した。
(4)チャンクごとに、言及人数 (0'"'-'8名)、言及数 (0'"'-'16)、プラス評価の数 (0'"'-'
8)、マイナス評価の数 (0'"'-'8)を出す。
順位付け作業に使用した 10編の作文の総チャンク数は99であり、そのうち、評価者か
ら何らかの言及のあったチャンクは69(69.7%)だった。
以下では、半数 (4名)以上の評価者が言及したチャンクを分析の対象とする。 4名以
上が言及したチャンクは、全部で 27(27.3%)あった。その内訳を、表 3に示す。表 3
は言及人数順(言及人数が同じ場合には作文 ID順)で、チャンクを配置している(表中の
「機能JI機能的要素」は、「生活日本語書きことばデータベース」で各チャンクに付与され
ている機能タグである。また、「言及人数」と「言及数」が一致していない項は、 1人の評
価者がプラス評価、マイナス評価の両方を与えていることを示している)。
3同じチャンクに対して、プラス評価のコメントを、表現を変えて何度も述べているような場合も「プラ
ス評価 lJとカウントする。
4 r基本的にはプラス評価だが、マイナスの側面もあるJというように、プラス評価、マイナス評価の間
で明らかな重み付けが違うコメントもあった。しかし量的分析の段階では、このような場合でもプラス、
マイナス間で数値に重み付けは行わず、一律にプラス 1、マイナス 1とカウントした。
5判定者一名は執筆者中のー名、もうー名は、執筆者以外の日本語母語話者で、あった。
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表 3
作
要素 機能
昌 盲 冨一 プー マ連 文 本 機 及 言及 ナイ番 文 能 人 及 及フ
D 的 数 数 ス ス
夜に私の家の前でゴミ袋を置いていた
ら、山田さんが朝に山田さんのゴミをゴミ
A 行為促し 伺い 8 11 3 8 
置き場にゴミを出す時、私のもー諸に
出せばどうですか。
山田さんにこういう時にはどうすればい
直接依
2 E いのか教えていただきたいとおもいます 行為促し 8 8 5 3 
カ号、
頼
3 E お願いしてもいいでしょうか。 行為促し 伺い 8 8 5 3 
ちょっとりかいしてください! 宣接依
4 F 行為促し 8 8 。 8 
頼
それで話した問題が起こらないように
5 G 私のゴミは鉄の桶みたいのに入って捨 行為促し 伺い 8 9 7 2 
てるのはよろしいでしょうか。
これからは、決まりをちゃんと守って、ご 要求受
6 J 対人配慮 8 10 8 2 
みを夜に出さないように努力します。 諾
これから仕事が休みの時など、ゴミ置き
関係維
7 。場の掃除をお手伝いできたらいいと思い 対人配慮 7 10 7 3 
持
ます。
いままでどおりにやらせていただけまし
8 H 行為促し 伺い 7 7 。 7 
ょうか。
これから、是非朝出します。 要求受
9 対人配慮 7 8 6 2 
諾
これからは朝早くゴミを出すように注意 要求受
10 G 対人配慮 6 10 6 4 
いたします。 諾
夜遅〈ごみを出し、山田さんlこ心毘をか
11 J 対人配慮 謝罪 6 6 6 。
けてしまったことは心から謝ります。
これから注意してコミを出します。 要求受
12 D 対人配慮 5 10 5 5 
諾
取り敢えず迷惑になったら本当にすみま
13 E 対人配慮 謝罪 5 5 4 
せん。
私もできるだけがんばるから 効果的補 内的理
14 F 5 5 。 5 
強 由
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またへんじをおねがいします 直接依
15 G 行為促し 5 5 5 。
頼
周りにご迷惑かけてしまいまして本当
16 H 対人配慮 謝罪 5 5 5 。
に申し訳ございません。
引越したばかりなので、この町でゴミが 周辺状
17 状況説明 5 6 2 4 
朝出すζとはちょっと分からない。 況
私の眠る時聞が夜明けだから，眠る前 周辺状
18 B 状況説明 4 5 2 3 
に捨てます。 j兄
私も生活がありますしその生活に合わ
周辺状
19 B せて生きて行かなければならない人で 状況説明 4 4 3 
況
す。
私も努力するから， 効果的補 内的理
20 B 4 4 3 
強 由
山田さんに不愉快な思いをさせてしまっ
21 。 対人配慮 謝罪 4 4 4 。
て、大変申し訳ございませんでした。
時聞がありませんので 周辺状
22 D 状況説明 4 4 2 2 
況
返事お待ちしております。 間接依
23 E 行為促し 4 4 3 
頼
ゴミを朝だす事になっているのは前か
ら知っていたのですが、仕事の上夜遅く 周辺状
24 H 状況説明 4 5 3 2 
かえってくるのでやむおえず、今まで夜 況
遅くだしていました。
私一人のせいで皆にご迷惑かけた 自分の
25 H 状況説明 4 5 4 
のは反省しております。。 気持ち
出したゴミは犬やカラスが散らかさな 効果的補
26 H 新提案 4 7 4 3 
いようにしっかりしますので 強
まず、書面でしか挨拶できないこと、本
27 J 対人配慮 謝罪 4 4 4 。
当にすみませんでした。
表3で、網掛けなしの項は全員の評価がプラス、またはマイナスで一致したチャンクで
ある。網掛けっきの項は評価者間で、あるいは評価者内で、プラスとマイナスに評価が分
かれたチャンクである。つまり、 27のチャンクのうち 19のチャンク(網掛け部分)では
評価がプラス、マイナスに分かれており、実に 7割以上のチャンクについて、評価の基本
的な方向性(プラスかマイナスか)さえ一致していないということが分かる。
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では、どのような条件の下で評価がプラス、マイナスに分かれうるのだろうか。表 3で
網掛けのついたチャンクを概観すると、評価が分かれうる条件として以下4つの場合にま
とめられるように思われる: 1)読み手に約束をしているがその実現性に疑問が感じられ
る、 2)相手の要求に従えない理由を、詳細に説明している、 3)相手の要求に従えない代
わりに提案をしている、 4)どうすればよいか、読み手に相談を持ちかけている。
次の章ではこれらの場合それぞれについて 評価がプラス・マイナスに分かれる具体的
な理由は何かということを、プロトコルとインタピューのデータをもとに質的に分析する。
5.評価が分かれる理由一質的分析
5.1.読み手に約束をしているがその実現性に疑問が感じられる箇所
作文の中には、今後の自分の行動を変えることを約束している箇所が見られる。表2の
連番の6番、 7番、 9番、 10番、 12番、 14番、 20番、 26番のチャンクがそれに該当する。
例えば、「これからは、決まりをちゃんと守って、ごみを夜に出さないように努力します」
(連番の6番)、「これから仕事が休みの時など、ゴミ置き場の掃除をお手伝いで、きたらい
いと思いますJ(連番の 7番)、「私もできるだけがんばるからJ(連番の 14番)、などの部
分である。
これらの部分への言及を具体的に見ていきたい60 まず、評価者クは、作文 Cの約束部
分(連番の 10・7番)rこれからは朝早くゴミを出すように注意いたします。これから仕
事が休みの時など、ゴミ置き場の掃除をお手伝いできたらいいと思いますJに対して、「も
う、しっかり【朝早くゴミを出すように注意いたします】っていうふうに断言なさってる
し、ま、ゴミ置き揚のお掃除もお手伝いさせてくださいみ疋いなことも書いてあるので、
ちうパッチリ、だと思います。百点です」と非常に高く評価している。
一方、同じ部分に対して、「この約束が本当に実現可能なものなのか」ということにつ
いて疑念を呈した評価者もいた。例えば評価者オは、 rcの方は、掃除の手伝いまでするっ
ていうのが、まあ取り方によっては、ちょっと嘘っぽいかな(笑い〉っていう気ちするん
ですJ、評価者イは、「この【朝早くゴミを出すように注意します】っていうのは一、必ず
毎回朝出しますっていう意味ではない、と思う。だから、ゴミ置き揚の掃除を〈笑い〉、手
伝うって言ってるし一、ん一、てことは、時々融らかるのはしょうがないでしょうって言
ってる感じがする」と述べていた。
つまり、「今後に向けて、誠意の感じられる約束をしている」ということ自体を高く評
価する評価者がいる一方で、「その約束が、本当に実現されうるものなのか」というところ
まで考慮し、必ずしも高くは評価しない評価者もいる、ということである。
6評価者のコメントの引用部分の表記規則を挙げる。(笑 xxx):笑いながら話している。(笑い):笑い
声。 [xxx】:テクストの引用。
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5.2.相手の要求に従えない理由を詳細に説明している箇所
要求非受諾グ、ループの作文の中には、相手の理由に従えない理由を詳細に説明している
ものがあった。表2では、 17番、 18番、 19番、 24番が該当する。例えば、「引越したば
かりなので、この町でゴミが朝出すことはちょっと分からないJ(連番の 17番)や「ゴミ
を朝だす事になっているのは 前から知っていたのですが、仕事の上夜遅くかえってくる
のでやむおえず、今まで夜遅くだしていましたJ(連番の 24番)などの箇所である。
作文Hの説明部分(連番の 24番)について、評価者カは、「自分は、こう、こういう生
活をしてて、朝出すのは、あの、多分、努力しても、そんなすぐにはできませんつていう
の、素直に話してくれてるj と自分の生活時間についてきちんと説明がなされていること
を肯定的にとらえている。評価者エも、「これも、(笑ここはちょっと迷ったんですけど、〉
これ、あの、今まで通りにやらせてほしいっていう、すうすうしいく笑お願いをしている。〉
だけれども、一応説明をしている。自分の、あの、状況を、あの、細かく説明しています
し、あのー、文章的に、そんなに嫌な感じを受けない。あの、反省しているとか。で、あ
の、ちう、ちょっと不司抗力だっていうような説明をしているJと述べ、相手の要求に従
わないことは否定的に感じつつも、状況を詳しく説明していることには肯定的である。
一方、同じ作文に対して評価者キは「伺かこの【仕事上夜遅く帰って来る】とか、伺か、
言い訳がましいことが、書いてあるので、謝っていても、伺か、訂ち消されちゃう、みた
いな感じに思ってしまったんでー」と述べており、説明という行為に対して「言い訳がま
しさJを感じているようであった。
すなわち、「相手の意向に添えない理由を詳細に述べる」ということに対し、「素直さJ
や「率直さ」を感じ取る評価者と、「言い訳がましさ」を感じる評価者がいるのである。
5.3.相手の要求に従えない代わりに提案をしている箇所
要求非受諾グループの作文の中には、相手の要求に従えない代わりに提案をしている箇
所が見られた。具体的には、ゴミを朝に捨てることができない代わりに、「夜に私の家の前
でゴミ袋を置いていたら、山田さんが朝に山田さんのゴミをゴミ置き場にゴミを出す時、
私のもー諸に出せばどうですかJ(連番の 1番)、「それで 話した問題が起こらないよう
に 私のゴミは鉄の桶みたいのに入って捨てるのは よろしいでしょうかJ(連番の 5番)
というような提案を行っている箇所である。表2の、 1番、 5番が該当する。
評価者アは、作文Aの提案部分(連番の 1番)について「と一、そうですね、あの【一
緒に出せばどうですか】、こちらは、一応、【よろしければ一度考えてみてくださいません
か】のように、あのー、ワンクッション置いているというか…。相手の、相手の一、「相手
は、どうですか?Jと一応提案しているような体裁にはなっているんですね」と述べてい
る。つまりこの評価者の場合、提案の内容については否定的にとらえているものの、自分
の提案について相手に伺いを立てるという姿勢を肯定的に評価していることがうかがえる。
同じ作文Aの提案部分(連番の 1番)に対して、「これは、ちう、具体的な提案はなさ
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ってるんですけど、山田さんに負担になる提案なんですね。で、それはもう、これはちょ
っと駄目ですねえJ(評価者ク)、「ん一、【山田さんが私のも出せばどうですか】とかいう、
ちょっと勝手な意見でちょっと不愉快に思っちゃうような文章な気がしますねJ(評価者
ウ)というコメントもあった。ここでは、提案の内容のほうに着目し、「相手の負担になる」
「勝手である」という理由で低い評価を与えていることが分かる。
すなわち、提案の内容が、客観的に見てとても受け入れられないようなものだ、った場合
に、内容はともかく、相手に伺いを立てていることに注目し、その姿勢を肯定的に評価す
る人と、主として提案の内容に着目し、低く評価してしまう人とに分かれた。
5.4. どうすればよいか、読み手に相談を持ちかけている箇所
要求非受諾グループの作文Eには、どうすればよいか、読み手に相談を持ちかけている
箇所があった。具体的には、『山田さんにこういう時にはどうすればいいのか教えていただ
きたいとおもいますが、お願いしてもいいでしょうか」の部分 (2'"'-'3番)である。
この部分に対する肯定的なコメントとしては、「山田さんに対して、伺か、どうしたら
いいのかっていう、てい、提案、をしているところが、すごい、良かったかな、とJ(評価
者キ)、「え一、率直にですね、【今良い方法とか思いつかないので困ってい】ると。だから
一、なんだろ、どうでも良いと思っているわけじゃなくって、ちゃんと考えてるわけです
よねえ。で、え一、結局、やっぱり、誰が考えても、あのー、山田さんと話し合う以外に、
やっぱり解決法っていうのはみつからないと思うので、え一、【教えていただきたい】と。
ただ、それも、命令口調で言うわけではなく、【お願いしても良いでしょうか】という、こ
の、言い回しがとても、ん一、相手を気遣っているので、あのー、良いですねJ(評価者イ)
などがあった。
一方、否定的なコメントとしては、「うーん。努力はしようとしているけど、山田さん
に頼っているので、山田さんは、あんまり良い気はしないと思う。く中略〉ん一。う一、悪
くはないけど、自分で考えた方が良いと思いますJ(評価者エ)や「教えてい、ほ、しいと
かっていうのは、山田さんはもう教えて欲しいも伺ちっていう気持ちを考えると、ちょっ
と山田さんの負担が増えるかなって思ってJ(評価者オ)などが挙げられる。
つまり、相談を持ちかけている部分について、評価者の中には、「読み手とコミュニケ
ーションを取ることによって問題解決を図ろうとしているJと肯定的にとらえる人と、「相
談を持ちかける行為は読み手に負担を与えるJi人を頼らず自分で考えるべきだ」と否定的
に考える人がし、ることが分かる。
6.まとめと今後の課題
ここまでで見てきたように、同一のチャンクであっても、評価者が異なると、それぞれ
異なる理由付けによりまったく正反対の評価が下される可能性が少なくないことが示され
た。このことは、生活場面における言語運用に対する評価というものが、し、かに個人的・
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懇意的な理由付けによって行われており、そこに一貫した傾向性を見出すことがどれだけ
難しいか、「日本人の評価」というものを安易に一般化した形で示すことがどれだけ危険で
あるか、ということを示している。
今回の調査の主たる目的は、同じ日本人同士が同じ文脈で同じ言語表現に出会った場合、
いかに異なった理由によって、異なった評価を下す可能性があるか、ということを実際に
示すことで、あった。しかし言うまでもなく、「同じ日本人でも評価は人それぞれである」と
いうことを示すだけでは意味が薄い。次の段階としては、個々人による評価の違いが、ど
のような要因によって影響されているのか、ということを量的に明らかにしていく必要が
あるだろう(おそらくは、コミュニケーションに対する個人的ピリーフや、外国人との実
際の接触経験の多寡、といった要因が評価観形成に影響を及ぼしているものと予想される)。
さらに最終的には、宇佐美 (2008)で提案したように、個々人のさまざまな評価プロセ
スを抽象化し、「評価プロセスモデル」といった形で表現することを計画している。個々人
の評価プロセスは一見するところ非常に多様であるように見えるが、使用されている観点
や、その観点の選択に関わる要因は無限に多様であるとは思われない。適切な抽象化を施
すことにより、評価のプロセスをモデ、ルの形で、表現することは十分可能と考えている。
本論で行った考察は、評価プロセスモデ、ル作成のために資する基礎資料として位置づけ
られるものである。
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【添付資料:学習者作文実例】
*改行位置に/を挿入した。また執筆者個人名は伏せ字とした。
くA> [働きかけ(提案)J
山田さん。/あなたのメモはよく読んでみました。/まず、ご迷惑を掛けるのは申し訳ご
ざいません。/でも、私は日夜遅く帰って来る仕事をしていますので/朝早く起きるのが
大変だと思います。/それでは、この方法はどうですか。/夜に私の家の前でゴミ袋を置
いていたら、山田さんが朝に山田さんのゴミを/ゴミ置き場にゴミを出す時、私のもー諸
に出せばどうですか。/よろしければ一度考えてみてくださいませんか。/でわ、返事を
待ちます。
くB> [要求拒絶]
山田さんへ/まず すみません。/山田さんの話を聞いてよく考えましたが/私のせいで
町の人々に迷惑をかけてすみません。/私もいろいろに考えましたが/一人で間違ったら
直さなければならないと思いますが、/私は夜おそくまで働いているので朝には寝ます。
/それで朝早くごみを捨てることができません。/私の眠る時間が夜明けだから、眠る前
に捨てます。/私も生活がありますし、その生活に合わせて生きて行かなければならない
人です。/山田さんの生活があるのと同じです。/私も努力するから、 山田さんも私の事
についてもう一度考えつていただけませんか?/ありがとうございます。
くC> [要求受諾]
山田さん。先日山田さんからメモをいただいた*です。/ここの町のゴミ出しのルールを
知らなかったとはいえ、山田さんに不愉快な思いをさせてしまって、大変申し訳ございま
せんでした。/これからは朝早くゴミを出すように注意いたします。/これから仕事が休
みの時など、ゴミ置き場の掃除をお手伝いできたらいいと思います。ぜひお声をかけてく
ださい。
くD> [要求受諾]
おはようございます。/どうも すみませんでした。知りませんでした。/私の仕事が い
つも 遅くまで して いますから、会って話さなければなりませんが/時間が あり
ませんので手紙を送ります。/これから 注意して fミを 出します。/どうもす
みませんでした。
<E> [働きかけ(相談持ちかけ)] 
山田さん、/山田さんのメモはよく読みました。/取り敢えず迷惑になったら本当にすみ
ません。/ところが、私は仕事のため、夜遅く帰って来て朝には寝ていますので、なかな
か朝にゴミを出し難いです。/でも、町に迷惑にならないようにしたいんですが、私とし
ては今いい方法とか思いついていないので困っていますね。/山田さんにこういう時には
どうすればいいのか教えていただきたいとおもいますが、お願いしてもいいでしょうか。
/お手数かけて申し訳ありません。返事お待ちしております。/***
<F> [要求拒絶]
181 
山田さんこんばんは。/私は、隣の***です。/本当にすみませんですが、私は仕事が
お夜にあって朝はねまなければならないです。/私もきそくをまもなければならない事を
分かつていますがちょっと困ります。/私もできるだけがんばるからちょっとりかし、して
くださし、!
<G> [働きかけ(提案)J
山田さん /とりあいず私のせいで困難なことをさせられでもうしわけございません。/
山田さんの話は分かりますけど 私の仕事は夜遅くまでするので朝にゴミを捨てる時間を
合うのが /ほんとに たいへんです./それで話した問題が起こらないように 私の
ゴミは鉄の桶みたいのに入って捨てるのは よろしいでしょうか。/もういちど もう
しわけございません。/このメモを読んだらまたへんじをおねがいします
くH> [働きかけ(約束)J
山田さんへ/こんにちは。/隣の*と申します。/まず、ゴミの件で 周りにご迷惑かけ
てしまいまして 本当に申し訳ございません。/ゴミを朝だす事になっているのは /前
から知っていたのですが、仕事の上夜遅くかえってくるので/やむおえず、/今まで夜遅
くだしていました。/私一人のせいで皆に ご迷惑かけたのは反省しております。0/
が、仕事のことで夜遅くかえてつくるのは私としては/どうしようも できないこ
となので/自分勝手な お願いなんですけれども いままでどおりに/やらせていただ
けましょうか。/出したゴミは 犬やカラスが散らかさないように しっかりしますので
/どうかお願いいたします。/ゴミ置き場が 汚くなったのは ほんとうに 申し訳ござ
いませんでした。
く 1> [要求受諾]
山田さん/ **です。/ 夜遅い時間にゴミを出して、ご迷惑をかけて、申し訳ありま
せん。引越したばかりなので、この町でゴミが朝出すことはちょっと分からない。とても
すみませんでした。これから、是非朝出します。ご安心してください。本当にすみません
でした。
くJ> [要求受諾]
山田さんへ/山田さん、私、隣に住んでいる***と申します。/まず、書面でしか挨拶
できないこと、本当にすみませんでした。/夜遅くごみを出し、山田さんに心配をかけて
しまったことは心から謝ります。/私は夜遅くまで仕事をしていて、朝にはずっと寝てい
るので、ごみを朝に出せませんでした。でも、それが問題になるとは、夢にも思っていま
せんでした。本当にすみません。/これからは、決まりをちゃんと守って、ごみを夜に出
さないように努力します。/失礼しました。
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12号 1巻掲載予定
「外国人が書いた日本語手紙文」に対する日本人の評価態度の多様性
一質的手法によるケーススタディー
宇佐美洋・森篤嗣・吉田さち(国立国語研究所)
要旨:日本人が外国人の言語運用を評価する際，評価の観点やプロセスは個人によってか
なり異なっていることが予想される.評価の結果だけでなく，そのプロセスも含め，質的
に深く掘り下げていく研究が不可欠である.そこで我々は，外国人が書いた日本語手紙文
10編を， 3名の日本人(それぞれ評価者 A，B.C)に読んでもらい， I順位付け」をしても
らうとともに，その過程で感じたことを PAC分析の手法で聞き出し分析する，という調
査を行った.その結果，評価者 Aは「書き手の態度」という観点と「言語形式」という観点
を分析的に，かっ優先順位をつけて使い分けていること，評価者 Bは， I言語形式j とい
う観点を通じて「態度」を判断しようとしていること，評価者Cは「言語形式」という観点を
ほとんど使わず，観察できる「態度」のさらに背後にある書き手の「人格」を問題にしてい
たこと，が分かつた.個人の持つこのような評価観のあり方を明らかにしていくことは，
一人一人の日本人が自分自身の評価観を問い直すための手助けとなるであろう.
キーワード:評価のばらつき，評価プロセス，評価観点，態度と人格， PAC分析
Diversity in Japanese native speaker attitudes when evaluating letters written by 
non-natives: A qualitative method case study 
USAMI Yo， MORI， Atsushi， YOSHIDA， Sachi (National Institute for Japanese 
Language) 
Summary: When Japanese people evaluate the linguistic performance of foreigners， 
there訂elikely to be individual differences in their evaluation processes and their 
evaluations. Qualitative analysis research is required not only to elucidate the 
evaluation themselves， but also to investigate the evaluation process. Accordingly， 
the present authors conducted a study in which three Japanese native speakers 
(evaluator A， B， and C) read and ranked 10 Japanese leters written by nonnative 
speakers. PAC analysis of reports provided by the evaluators during the ranking 
process reveal the following results. Evaluator A analytically and systematically 
employed two criteria of “writer 副 itude"and “linguistic form"， and Evaluator B made 
judgments about“attitude" based on “linguistic form". Evaluator C sought to judge 
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the writer's “personality" underlying the observable “attitude"， although he rarely used 
the criterion of “linguistic form". Further research into clarifying individualistic 
perspectives towards evaluation is needed in order to help Japanese people revise their 
own evaluative outlooks. 
Key Words: evaluative diversity， evaluation process， evaluation criteria， attitude and 
personality， PAC analysis 
1. はじめに
近年日本語教育の分野では，小林(2004)に代表されるように， ["教師ではない，一般の日
本語母語話者(以下「一般日本人J)が，日本語学習者(以下「外国人J)の言語運用をど
う評価しているかJ，という問題意識に基づく調査研究が行われつつある.このことの背景
には， 日本での生活そのもののために日本語を必要とする外国人が増えている，という事
情がある.こうした外国人が主に接触する一般日本人は外国人の言語運用をどう評価して
いるのか，その実態をとらえることは重要なことである.
しかし， ["教師」や「一般日本人Jといった属性で括られる人々について， ["その評価に
は~という傾向がある」というようなことを軽々に言ってしまうことは危険であろう.同
じ属性で括られる人々の間でも，評価に対する基本的な姿勢にはかなり大きな違いがある
と思われるからである.
そこで今回我々は， ["外国人が書いた日本語手紙文jという素材を取り上げ，それを日本
人(教師も一般日本人も含む)が評価する際，どのような観点を用い，どのような過程を
経ているかということを，主として PAC分析という質的手法を用い，ケーススタディと
して詳細な分析・考察を加えることとした.
2. 先行研究と本研究の目的
学習者の言語運用に対する評価は評価者属性によってどのように異なるのか.そうした
問題意識に基づく研究としては，以下のようなものが挙げられる.
・教師と学習者(Birdsong& Kassen， 1988) 
・非母語話者教師と母語話者教師(Sheorey，1986) 
・教師と一般母語話者(Hadden，1991; Okamura， 1995 ;小池， 1998;田中・坪根・初
鹿野， 1998;渡部， 2004， 2005) 
・非母語話者教師・母語話者教師・一般母語話者(Hughes& Lascaratou， 1982;趣， 1991) 
しかしこれらの研究はすべて，ある属性を有する評価者をひとつのグ、ループとし，グ、ル
ープ間で評価の結果にどのような差があるかを，主として量的な手段によって明らかにし
ようとするものであった.同じグループに属する評価者間の評価のばらつきについては特
に言及されていない.
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また，一般日本人が外国人の言語運用に対してどのような評価を下すか，ということの
みを扱った先行研究としては，原田(1998)，石崎(2000)，小池(2004)，佐々木(2004)など
が挙げられる.これらの研究もまた， I一般日本人」をひとつのグループと考え，そこに見
られる評価結果の傾向を明らかにしようとしていることには変わりはない.
もちろん，属性が個人の評価のあり方に影響を与えていることは明らかではあろう.し
かし「評価」とは，基本的に極めて個人的な営為であるはずである.にもかかわらず，個
人を見ることなく属性という集団的要素との関係によってのみ評価のあり方をとらえてい
こうとすると，重要な部分が抜け落ちてしまうのではないかと危倶される.
自分にとっては全く気にならない言語表現が，他の人には非常に不快に感じられるとい
うことを知り，戸惑った経験はおそらく誰にでもあるだろう、実際に宇佐美・森・吉田(2009)
は，外国人が書いた文章を複数の一般日本人に読んでもらい感想、を述べてもらったところ，
少なからぬ箇所について評価の基本的な方向性(プラス評価か，マイナス評価か)自体が
食い違っていたことを示している.こうしたぱらつきの背後にはどのような個人的事情が
存在しているのか，ということを，教師かそうでないかというような属性はいったん抜き
にして深く掘り下げ，考察していくことが不可欠であると考える.
今回我々は， 日本人が「外国人が書いた日本語手紙文」を評価する際，どのような観点
を用い，どのような過程を経ているかを，質的手法によって深くとらえるという調査を企
画した.人によって評価のあり方が異なる，というのは当然のことではあるが，具体的に
どんなふうに異なっているのか，なぜ異なっているのか，ということを，個人の内面に即
して詳細に分析した調査研究はこれまで、なかった.
「日本人の評価」は錦の御旗ではない.時に日本人は外国人の日本語運用を，必ずしも適
切ではないやり方で評価してしまっていることもあるだろう.今回の調査は，外国人を受
け入れる日本人側が自分の評価のあり方を自覚し，聞い直していくことを促すための手掛
かりとなるものであり，その意味で「日本人に対するコミュニケーション教育」の一端を
担うものなのである.
3.調査方法
3. 1.評価対象データの選択
評価の材料として使用したのは，宇佐美・森・吉田(2008)で言及した「生活場面で必要
となる日本語書きことばデータ」の一部である.これは， I日本での生活のなかで学習者自
身が書くことになりそうな課題」に基づき，学習者に書いてもらった日本語の文章を収集1
したものである.今回はその中から，以下の課題に基づいて書かれた文章 10編を抽出し
た.
1作文データは， 08年 1月から 2月にかけて， 47名の学習者から延べ 186編を収集した.
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ある日あなたが家に帰ってくると，ポストの中にメモが入っていました.そのメモ
は，隣に住んでいる日本人(山田さん)が書いたものでした.そのメモには，次のよ
うなことが書いてありました.
00さん，
あなたは夜遅い時間にゴミを出しているようです
が，私たちの町では，ゴミは 朝出すことになって
います.あなたが夜にゴミを出すと，犬やカラスが
ゴミ袋を荒らすので，ゴミ置き場がきたなくなって
大変迷惑です.
決まりを守り，ゴミは朝出すようにしてください.
山田
あなたは毎日夜遅く帰ってくる仕事をしているので，朝はいつも遅くまで寝ていま
す.一方山田さんは，朝早く起き，夜も早く寝る生活をしているので，直接山田さん
に会って話をすることはできません.そこで，山田さんに対し，返事のメモを書いて
ください.
*あなたは山田さんと 1，2度話したことがあります.山田さんはあなたよりかなり年
上で，気むずかしく，こわい人のようです.失礼にならないよう，十分注意して書い
てください.
作文執筆者は， 日本国内の大学または日本語学校で日本語を学んでいる学習者で、あった.
評価の材料として使う手紙文を選ぶ際には， r要求に従い，ゴミは今後朝出すことを約
束しているものJrゴミを朝出すことはできないが，代わりの案を提案しているものJrゴ
ミを朝出すことはできないので，今後も夜に出させてほししリという内容のものが，ほぼ
同数ずつ混じるようにした(選択した手紙文は論文末に<資料>として添付した).手紙文
は内容により選択し，母語や学習歴は特に考慮じなかった2.
3.2.評価データ収集方法
3.2.1.評価者
上記手順によって選択した 10編の日本語手紙文を， 3名の日本語母語話者(以下，そ
れぞれ評価者A，s，C と呼ぶ)に読んでもらうこととした.調査時期は 08年3月から 6月
にかけてで、あった.評価者の属性は表 1に示す通りである.
今回の調査は， r言語について自分なりの明確な意識を持ち，それを明快に表現できるJ
ということが，予備調査等によってあらかじめ分かつている方々にお願いした.また評価
2執筆者の母語は韓国語 (9名)，中国語 (1名)，学習歴は最短 1年5ヶ月，最長9年であった.
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者が特定の属性に偏ることがないように配慮した.
表 1 評価者属性一覧
評価者
職業
日本語
年齢性別
教育歴ID 
A 大学非常勤講師3 女性 10年 40代
B 大学生 女性 なし 10代
C ビデオカメラマン 男性 なし 20代
3.2.2. 順位づけとプロトコルデータ収集
上記3名の評価者に 10編の手紙文を読んでもらいながら， r感じがよし、」と感じられる
ものから順番に， 1位から 10位までの順位付けをしてもらった.
順位付け作業時の指示文は以下の通りである.
あなた(山田さん)の家の隣には，外国人が住んでいます.その人はゴミ出しのル
ールを守らないので，あなたはそれを許せないと思っています. しかしその人は夜遅
い仕事をしているようなので，相手にそのことを直接言うことはできません.
そこであなたは，次のようなメモを書き，ポストに入れておきました.
00さん，
あなたは夜遅い時間にゴミを出しているようです
が，私たちの町では，ゴミは 朝出すことになって
います.あなたが夜にゴミを出すと，犬やカラスが
ゴミ袋を荒らすので，ゴミ置き場がきたなくなって
大変迷惑です.
決まりを守り，ゴミは朝出すようにしてください.
山田
翌日，隣の外国人から，返事のメモをもらいました.
く聞い〉
いまここで，ありうる「返事のメモ』として. 10種類のものを用意しました.
あなた(山田さん)自身が，上記の状況において，こうしたメモをもらったと想定
してください.あなたはそれぞれのメモを読んだとき，どの程度「感じがいいJと思
いますか?
10種類のメモについて.rいちばん感じがいい」と思うものから.rいちばん感じが
3評価者Aは日本語教師経験者であるが，本研究では先行研究のように，教師を「一般日本人jから区
別し除外する，という考え方はとらない.本研究は個人の評価のあり方を，その人の属性との関係でで
はなく，あくまでも個人的なピリーフとの関係でとらえようとするものであるからである.
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悪い」と思うものまで，順位付け (1位...10位)をしてください.
順位付け作業中に考えたことはすべて口に出してもらって録音し，それも分析の材料と
した(プロトコル分析). 
3.2.3. PAC分析
作業後， r順位付け作業中にどのようなことを感じたか，どんなことが順位の判断に影
響したと思うか」という刺激文により連想語を挙げてもらい，これをもとに PAC分析を
行った.
PAC分析は，内藤哲雄氏によって提案された，個人別の態度構造を分析するための心理
学的手法のひとつである(内藤， 2002). PAC分析は，概略以下のような手順によって進
められる.
1) 対象者に刺激文を提示し，そこから連想される連想語(句や文でもよい)を自由に挙
げてもらう.すべての連想語を挙げ終わった後，対象者にとって最も重要と思われる
順に順位をつける.
2) 挙げられた連想語を 2つずつペアにし，調査対象者本人がその連想語間の類似度(言
葉の意味ではなく，イメージとしてお互いどの程度似ていると感じられるか)を評定
する.
3) その評定値をクラスタ分析にかけてデンドログラムを作成するとともに，そのデンド
ログラムを対象者に見せ，インタビューを行う.インタビューにおいては，デンドロ
グラムのクラスタ分けについて合意を得たのち， rそれぞれのクラスタからどんなイメ
ージが得られるかJ，rクラスタ同士の関係はどうかJ，r全体としてどのようなイメー
ジが得られるかJ，等について聞いていく.
インタビューにおいて調査者は，対象者がデンドログラムから得られるイメージ・解釈
を聞き出すことに徹し，調査者自身の解釈を対象者に押し付けるようなことはしない.こ
うした手順を踏むことにより，対象者自身が当該テーマに対しどのような態度を有してい
るかを，本人自身の発話から浮かび上がらせていくことが可能となる.
連想語を挙げる際，各連想語聞の類似度を判定してもらう際には，土田義郎氏作成の
PAC分析支援ツール rpACアシスト4Jを使用した.
4. 分析結果
まず，各評価者が 10編の手紙文に対して与えた順位情報を表2として示す.
4各連想語聞の類似度判定を，エクセル上で簡便に行うために作成されたツール.類似度はマウスで動か
せるスライダによって無段階に指定できるが，スライダの下には目安として O~7 の目盛が示されてい
る.詳細は以下のURL参照.http://wwwr.kanazawa.it.ac.jp/-tsuchida/lecture/pac.asist.htm 
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表 2 評価者がつけた作文順位情報
道之 ア イ ウ =乙 オ カ キ ク ケ コ
A 7 9 1 4 8 10 6 5 2 3 
B 9 3 1 6 8 10 5 4 7 2 
C 9 8 6 4 2 10 1 5 7 3 
3名聞の順位相関係数は， AB聞が0.56，AC聞が0.30，BC聞が 0.34で、あった.全体的
に正の相関を示しているが， Cのみが他の2名とはやや異なった傾向を示しているようで
ある.
次に， PAC分析の結果を評価者ごとに示す.なお，デンドログラム作成にはHALBAU7
を使用し，クラスタリングにはウォード法を採用した.
4.1.評価者A
評価者Aについては図 1のようなデンドログラムが得られた.A本人とも相談の結果，
デンドログラムは4つのクラスタに分節された.ただ第4クラスタについてはA自身， r項
目を 20程度挙げるためにひねり出した項目Jであり，評価時にはほとんど重視しなかった，
と述べていたため，ここでは第 3 クラスタまでを分析の対象とする.
。 19.09
|一一+一一+一一+一一+一一+一一+一一←ー ・+一一+一一+
6 1_・ 言い訳がましくないか(夜仕掛渥いことについて)
131_1_ー・余計なこと(言い訳・正当化など)を述べ立てていないか ， -一一一{
91_. 1自分。事情を認めることを要求していないか ¥ 1 1 
121_1・ |謝罪と言い訳とどちらに重点がおかれているか [1 1 I 
10 1一一_1_.1自分を正当化していないか I 1 
1 1一一一一1ー ・同じ立場に立つことを要求していないか 】 」一一一ー
2 1一一一一・ |今後は朝出すようにすると言つでいるかどうか
1 1一一一一l一」一一一・相手(山田さん)に負荷を要求しているか(返事・思いやりなど〉
1 1一一・ |すまないと思っているかどうか 1 
4 1_一|ー・ |謙虚な、へりくだった態度を感じさせる表現か 1-一一-
3 1一一一|ー ・ |誠意か感じられるか 1 1 1 
14 1一一一・ 1 1ルールを守るよう努力しようという姿勢が憾じられるか ト|
16 1一一一1. 1 1同情できるな、仕方ないな、気の毒だな、と思えるか I 1 ~ 
15 1_一一LI_一一一一1_______ 自分の非を認めているか 1'-一一-
5 1一一一・ | 言葉遣いが丁寧'b' } 
日|一一一|一一一一一一・ | 謝罪の意を示すのに不適切な艶lI， (とりあえず等)がないか
1 1 . 1 1 ゴミを夜出してはいけないことを知っていたかどうか
19 1 1一一|一一一一一一・ | これまでの迷惑を補う、更なる提案をしでいるか
18 1 1 1 直接話ができず手紙にしたことへの言及があるかどうか
20 1 1ー一一一一一一一1 1 自分の名を名乗っているか
+ーーー +ーー司ー +ーーーー +ーーーー +ーーーー +ーーーー +ーーーー +ーーーー +ーーーー -t-句町司+
図 1 評価者Aのデンドログラム
4. 1. 1.各クラスタの命名
)日
}回
第 1のクラスタについては， r言い訳・正当化j という表現が頻出するほか， r同じ立場
に立つことを要求していないかJr今後は朝出すようにすると言っているかどうか」など，
手紙文の「内容」に対する言及が見られる.このクラスタについてA自身のイメージを尋
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ねたところ， rへりくだって，すいません，すいません，って言っていれば，好感度がアッ
プするし，私の事情も分かつてくださいよって，おんなじ地平に立って，おんなじ目線に
立って，私の立場になったらどうだか考えてくださいよっていう，そういうのは，むっと
してしまう5Jと述べていた.つまりここでは，謝罪者が抗議者(山田さん)より一段低い
立場に立っていることを自覚し，それを表明しているか，ということが問題にされている
ようである.そこで第 1クラスタは，r謝罪者としての立場の自覚とその表明」と名付け
ることとする.
第2クラスタでは，行動の背後に感じとれる書き手の「態度・姿勢」が問題とされてい
るようである.第2クラスタ全体についての印象として評価者Aは， rま，可愛いな，愛い
やつじゃ，反省しているしこれからは言うこと聞くって言ってるし， (中略)それならし
ょうがないな，許してあげよう今までのことは，そういうふうに思わせてくれる文章の好
感度がアップするJと述べていた.Aにとって，謝罪者が「可愛げのある態度」をとって
いる，ということが重要であったと思われるため，これを第2クラスタの名称として採用
することとする.
第3クラスタについては， A自身，先の2つのクラスタに比べると重要性はかなり低い
と述べており，特にまとまったイメージも持てないようであった.このクラスタには，文
章の内容や書き手の態度ではなく，手紙文の言語形式そのものに言及している項目が多か
ったため， r言語形式」と名付ける.
4.1.2. 観点の切り分けと重みづけ
以上の結果から分かるのは，評価者Aは基本的に，文章の「内容」及び書き手の「態度J，
という観点と， i言語形式」という観点を持っているが，今回の評価においては基本的に「内
容Ji態度」のほうを重視している，ということである.
順位付け作業中のプロトコルからは， Aは10編の作文を， i要求に対し，どのような態
度で対応しているか」という観点から，まず以下の 3グループに分類していたことが分か
る.
1)山田さんの要求に従っているグループ
2)要求には従えないが代案を出しているグループ
3)要求に従わず，例外を認めることを要求しているグ、ループ
そして 1)グループに属する 4つの作文を上位に据えることにし， 1)グループ内で、の順位
を決める際に初めて「言語形式」という観点を使用したようである.つまり 1)グ、ノレー プの
中で，表現がより巧みなものを上位に，稚拙なものを下位に位置付けた，ということであ
る.
このような作業の進め方からは， Aは文章の「内容J，及び書き手の「態度J，という観
5文字化したインタピューの引用に当たっては，フィラー，言い間違いなどは適宜省略した.
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点、と， I言語形式」という観点を分析的に，かっ優先順位をもって使い分けていることが分
かる.
今回の評価者の中では， Aのみが日本語教育経験を持っていた.それだけでなく，学習
者の作文を評価し採点することについても豊富な経験を持っているという.今回の調査で
は，調査者側から評価のための基準等は一切示さなかったにもかかわらず，この評価者は
短時間で自分なりの評価基準・評価手順を構築し，それに従って，一貫性の保証された評
価を行おうとしていたことがうかがえる.
4.1.3. r言語形式」に対する二律背反的意識
ただ評価者A自身，生活場面での評価において「言語形式」という観点をどう扱うべき
づら
か，ということについては二律背反的な意識を持っているようで、あった.r表面的な文字面
よりも，その文章で言わんとしたことを，この文章を書いた人はどういうことを言いたく
て，この文章を書いたかっていうのを，つとめて読み取ろうと思いましたJr美辞麗句とか，
敬語をたくさん散りばめてるのよりも，やっぱ気持ちが伝わってくる文章のほうがいいと
思います」のように，言語形式はあまり重要でないといった趣旨の発言がある一方で， rと
りあえず(すみません)Jという副調の使用を取り上げ， rwまず，取り急ぎお詫び申し上げ
ます』みたいなつもりで使ったんだろうと推測したんですけれども，みんながみんな，そ
れこそ一般の日本人がみんなそういうふうに受け取るとは限らないし，自分もこういう設
定の中で読んでるから言わんとする意味を善意に汲み取れる，そういう余裕があるけれど，
もし現実に隣の人とこういうトラブルの渦中にあったら，相手は外国人だから悪気でこう
いう表現をしたんじゃない，そういうふうに思い至る心の余裕が自分にあるかどうか，結
構自信がなくなってきました」という発言もあった.
ここから分かることは， Aは普段，外国人が言おうとしていることは分かりにくくても
汲み取ろうとする努力をしているのであるが， I世間一般の人」は必ずしもそういう努力を
してくれるわけではないと思っていること，また自分自身も，いざというときにはそのよ
うな努力ができなくなってしまうかもしれないことに気付いていること，であろう.自分
自身としては「言語形式」は努めて気にしないようにしているのであるが，現実の人間関
係の中では， I言語形式」という要素も決して軽視できないものととらえているのである.
4.2.評価者B
評価者Bのデンドログラム(図 2)からは， 3つのクラスタが得られた.
191 
日 12.09
|一一+一一←一→一一+一一+一一+一一+一一+一一+一一+
3 1一一一-
41一一一一|一一一・
1 1一一一一一・ | 
2 1一一一一1_1-ー・
7 1一一一一一一・ l 
8 1一一一一一一|ー・ i fil 1_1 
9 1 
10 1 1一一一一・ | 
12 1 • 1 
13 1 1ー 1_. 1 
6 1 1一一一|
14 1 
15 1 1一一一・
1 1 1 
譲歩の仕方
敬語の使い方
誠意が伝わるかどうか
相手の要求に沿う努力
話し言葉
代2震を提案している
謝り方
とりあえず，等を用いている
語尾
他人事のように感じる
平仮名器E
接続詞
「ので」と「から」の使い分け
文法的な間違い
名詞の前の「ごJrおJの使い方
+ー 四ーー+ーーー +ーーーー +ーーーー +ーーーー +ーーーー +ーー ・ー・+・ーーー+・ーーー+ーーー・+
園2 評価者Bのデン，ドログラム
日
??
Bは，手紙文の順位付け作業全体を総括して， r態度というか，感情面と，表記面で結構
分かれる」と述べていた(ここでいう「表記面」とは「言語形式」を指しているようであ
る).Bの評価は，この二つの観点に基づいて行われているのであるが， ["感情面(態度)J 
について判断を行う際にも「表記面(言語形式)Jが強い影響を及ぼしているところに特徴
が見受けられる.
4.2.1.各クラスタの命名
第 1クラスタには， r敬語の使い方Jや「話し言葉」のように， ["言語形式jそのものに
関わる項目と， r誠意が伝わるかどうかJr相手の要求に沿う努力』のように，書き手の「姿
勢・態度」に関わる項目とが混在している.B自身に第1クラスタに関するイメージを聴
取したところ， rこれらがちゃんと使われていると低姿勢だということが伝わるJr相手の
要求に応える姿勢を見せているというか，その態度が言葉に表れていると思います」とい
う発言が得られた.ここから分かるのは， ["言語表現を通じて書き手の姿勢・態度を判断す
るJという評価態度であろう.そこで第 1クラスタは， r低姿勢であることが現れた言語表
現」と名付けることとする.
第2クラスタからは，第 1クラスタとは対照的に， rおこがましさ」や， r相手の要求に
対して，下からではなくて，対等もしくはそれより上から歩み寄ろうとしている印象」を
受けるという.具体的には， rwとりあえず』を使っている文章を，結構ランクを私は下げ
たんですけど，そこがすごく気になりました」や， r (終助詞の)Wね』って付いた瞬間に馴
れ馴れしくなってしまって」のように，特定の言語表現から得られた違和感について語っ
ていた.そこで第2クラスタは「おこがましさを感じさせる言語表現」と名付ける.この
クラスタは， rとりあえず，等を用いているJr語尾」なと言語形式そのものに関する連
想語がさらに多くなっているところに特徴がある.
第3クラスタも言語表現に関する項目が並んでいるが，第 1・第2クラスタに比べると，
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「直そうと思えば直せる点」であり， r意味が伝わる」ので，あまり深刻なものではないと
評価している.しかし，それでもここに項目として挙がっているということは，コミュニ
ケーシ.ョン上深刻ではないと分かつてはいるものの，やはり気になる表現で、あったことが
うかがえる.そこで第3クラスタは， r深刻ではないが気になる誤り」と名付ける.
4.2.2. 言語表現に対する鋭敏な感覚
このように評価者Bの発話には，言語表現そのものに対する言及が極めて多いところが
特徴的である.プロトコルの中でも，文章中の言語表現の一部が非常に気になる，という
発言が散見された.例えば， rこの【取り敢えず}の部分が，まず，すごくムカッと(笑 き
ますね)J (作文オ)， rほんとにこれはちょっとしたことなんですけど， r 0 Jを二回付けて
いるところがあって，それが，それはすごい嫌ですね.最近よくある書き方で，うん，な
んか現代人がよく書くような感じなんですけど，ちょっと，気に障り(笑 ます)けど…」
(作文ク)のような箇所である.本人も「ちょっとしたこと」と言いながら，しかし評価者
B は，句点を i00 Jのように続けて書くことがどうしても気になってしまうようである.
i 00 Jのような表記を嫌う，というのは，決して現代の日本語母語話者に一般的な感覚で
はないものと思われるが，この評価者は，言語形式の細部についても自分なりの明確な規
範意識を持ち，その規範意識に合わない部分を持つ文章についてはかなり厳しい評価を下
している，ということがうかがえる.
4.3.評価者C
評価者Cのデンドログラムからは，図 3に示すように， 3つのクラスタが得られた.
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園 3 評価者Cのデンドログラム
Cは，順位付け作業全体を通し，一貫して， i相手が安心して付き合える人かどうかJを
見極めようとしていた.それは，r一番大切なのは，安心してお付き合いができるかどうか.
これが究極の目的」という C本人の発言に明確に表れている.
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4.3.1. クラスタの命名
第 1クラスタには， r相手の立場に立った発言をしているか」という「言語行動」につ
いての言及， r相手が私と良い付き合いをしようと努力しているかどうか」という「態度」
に関する言及などがあるが， r人格.精神的な成熟度」という項目が挙がっているところが
注目される.
前出のAは， ["へりくだっているかJ["可愛げのある態度を示しているか」など，手紙文
に具体的に表れている「書き手の態度」を問題にしていた.それに対して Cは，もっと抽
象的・一般的なレベルのことを問題にしており，それを「人格6Jとし、う語で表現していたよ
うである.そのことは，以下のような発言からうかがえるだろう.
そのときに(合意に達しようとするときに.引用者注)必要となるのは，やっぱりそ
の人としての心のキャパシティだと思うんですよ.すぐに腹を立ててしまったり，相
手の立場まで思いが届かなかったり.そういう意思を持つことができないと，たとえ
どんなに表面的な技術を持っていても，合意に達することはできないと思うので，ま
ず第一に大切なのは，自分と相手の立場を理解した上での発言ができるという・ー.
ここでは，ゴミ捨てをめぐってトラブ、ルが生じたこの場面においてどういう態度をとる
かではなく， ["他人と合意に達しようとするとき」という，もっと一般的な場面でどう振舞
うか，が話題になっていることに着目すべきであろう.ここでいう「心のキャパシティJ
とは，ある特定の場面において具体的に示される「好ましい態度Jを指すものではなく，
そうした「態度Jをとるために必要な「人格的余裕」を指すものと考えられる.cは，相
手がどんな場面においても安心してお付き合いができる人であるかに関心があり，そのこ
とを具体的な態度から読み取ろうとしているのである.そこで第 1クラスタは， r態度か
ら読み取れる人格」と名付けることにする.
第 2クラスタの項目については， r結構サブ的な， (中略)個人的な好みに関わる部分」
であると述べている.例えば， rポーズとして丁寧なだけjの人というのは，個人的には「こ
とさらに親しくなりたいというふうな気持ちにはなんない』が， r人格面の問題なので，ま
あ直せって言って直す，直るものではないJと言っている.r感情的か，理性的かという雰
囲気」にも，個人的には着目はするが，それが最終的な評価を行う際の決定的な要因には
ならない，ということのようである.そこでこのクラスタは， r人格に対する個人的な好み」
と名付けることとする.
第3クラスタで初めて「日本語の言い回し」と，言語表現に関する項目が現れる.しか
6社会心理学では， r態度(attitude)Jも「人格(personality)Jも共に， r人間の行動傾向を規定するもので
あるとしてとらえるが，両者の相違点は， r態度は対象をもつがパーソナリティは対象をもたなし、」こと
であるという(吉森ほか編『社会心理学用語辞典~， 1995，北大路書房).つまり評価者Cは， rゴミの
捨て方についてクレームを受けたとき」という特定の場に対する「態度」だけでなく，それ以外の場に
おいてどのような行動をとりそうか，という，一般的な「人格Jまでを問題にしようとしているのである.
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しここでも「コミュニケーションのとりやすさ。人格は別として」という注記がついてい
るところが興味深い.このクラスタについて，本人は以下のように述べている.
日本語がうまくっても，性格悪い人は悪い.だけど逆に，性格が良くっても日本語が
話せないと，それはそれでこちらにとってはストレスな訳ですよ. (中略)これ(日本
語ができないこと.引用者注)は，全く別の尺度で，人に不安をもたらすことだと思
うので，これは，全く別の案件として出しましたね.
つまり， 日本語能力は人格とは全く関係ないが，ある程度の能力がないとコミュニケー
ション自体が成り立たず，読み手に不安を与える，という三とに言及しているようである.
そこで第3クラスタは「不安を与えないだけの日本語能力」と名付ける.
4.3.2. r人格』解釈の手掛かりとしての「態度』
評価者Cの評価プロセスで興味深いのは，文章そのものに書き手の誠意が表現されてい
たとしても，それをそのまま信頼してはいない，というところである.例えば評価対象の
手紙文の中に， ["これからは朝ゴミを出す」ということを約束した上で， rこれから仕事が
休みの時など，ゴミ置き場の掃除をお手伝いできたらいいと思います.ぜひお声をかけて
くださいJと締めくくったものがあった(作文ウ).評価者A.Bともに，この手紙文は最
上位に評価していたのであったが， Cは，ことば遣いは丁寧であることは認めた上で，以
下のように言っている.
言ってることの中身を考えてみると，ちょっと勝手な気がするんですよね.仕事が休
みじゃないときは手伝いませんと.で，声をかけてくださいということは，山田さん
が私に声をかけてくださいですよね.つまり，仕事がなくって，山田さんが声をかけ
てくれれば，ゴミ置き場の掃除をしてあげても良いぐらいには思ってますよっていう
ことですよね.だからこの人は，日本語はしゃべれるけれども，性格はずるい人だと
思うんです. (中略)この人は，なんていうかその，ものすごく嫌かっていうと，僕は
そうでもなくって，こんなずるさは人間誰でも持ってるものだから，いいんですけど
も，ちゃんと話せば，そのうち分かつてくれそうだしただ，あの，一番安心できる
タイプの人かっていうとそういう訳じゃない.
前述のように評価者Cは，書き手が「安心してお付き合いができるだけの人格」をもっ
ているかどうか，というところに最大の関心を寄せている.表面に現れた「態度」は，評
価の直接の対象ではなく，書き手の人格に対し Cなりの解釈を行うための手掛かりにしか
なっていない.このことは， Cの評価プロセスにみられる最も大きな特徴であるといえょ
っ.
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5. 調査のまとめ
今回の調査対象となった文章は，謝罪と問題解決を目的とするもので、あった.そのため
評価者は 3名とも， r書き手の態度」を問題としていたのであるが，その問題の取り上げ
方は全く異なっていた.
Aは文章の内容から「へりくだったJr可愛げのある」態度が読み取れるものを高く評価
していたが， Bは「態度は言葉に現れる」という考え方のもと，主として言語形式を手が
かりとして読み手の態度を判断していた.一方 Cは，文章から直接読み取れる態度をその
まま信じることなく，想像力を十二分に働かせ， r書き手が安心してお付き合いできる人か
どうか」を判断しようとしていた.
一見するところ， A， Cは「内容重視J，Bは「形式重視Jという傾向を示しているように
見える.しかし詳細に観察してみると， A， Bは「文章そのもの」を見ているのに対し， C
は「書き手の人格」を見ようとしており，両者の聞には大きな質的差異があることが分か
る rどのように評価するかJでなく，そもそも「何を評価するか」が違っていたのである.
また， r言語形式」に対する考え方も三者三様であった.Bは，言語形式についての鋭敏
な感覚と独自の高い規範意識を持ち，その規範に照らして評価を行っていた.反面Cにと
って言語形式とは， Cの最大関心事である「人格」とは無関係ではあるが， しかし人格と
は全く違ったやり方で、コミュニケーションに影響を及ぼす可能性があるもの，という位置
付けになっていた.
非常に興味深いのは，言語形式に対するAの二律背反的な態度である.Aは基本的には，
言語形式に不備があっても，書き手が言わんとしていることを善意に汲み取ろうとしてい
るのであるが， r心の余裕」がないときにはそのような「善意の汲み取引ができなくなって
しまうかもしれない，という自己分析をしていた.このことからは，本来はAもB同様，
言語形式に対して鋭敏な感覚を持っているのであるが，外国人の文章の評価を行う際には
その鋭敏な感覚が表に出過ぎないよう，自分自身で意図的にコントロールを行っているこ
とが分かる.そしてそうしたコントロールは， r心の余裕Jがなければ難しい，ということ
にも気付いているのである.
6. 今後の課題一研究が目指すものー
今回の調査対象は 3名のみであったが，評価の結果だけでなく，そのプロセスにまで分
け入ることによって極めて豊富な情報を手に入れることができた.ことに， r文章そのもの
ではなく，書き手の人格を見る」という視点が得られたこと， r言語形式の不備はできるだ
け補って読もうとしているが，心の余裕がないとそれができなくなるかもしれなしリという
内省が得られたことは大きな発見で、あったと考える.
今後は，さらに多くの評価者を対象とした質的調査を実施することにより，一般日本人
の評価のあり方を立体的にとらえていくことを計画しているが，その際問題になるのは調
査対象者の選定方法である.やみくもに調査対象者を選定していったのでは，それらの人々
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が「一般日本人」を代表していると言えるのか，という批判を避けることはできないだろ
っ.
そこで我々は，質的調査の対象者を選定するための手段として，量的調査も活用するこ
とを計画している.我々は今回の調査のほかにも， r外国人の書いた文章を評価する際の観
点、」を収集するためのインタビュー調査を別途行っている(宇佐美・森・吉田， 2009). 
こうした調査によって得られた観点も用い，さらに多数の日本人に対し， r外国人の書いた
文章を評価する際，どの観点をどの程度重視したか」ということについて質問紙による量
的調査を行う予定である.従来この種の量的調査は，教師と一般日本人との評価傾向の違
いを明確にするために行われることが多かったが(田中ほか， 1998，渡辺， 2005等)，我々
はむしろ， rどのような観点を重視して評価を行っているか」ということにより，評価者の
グ、ルーピングを行うことを考えている.そして各グ、ループを代表するような評価者を調査
協力者として抽出し，今回と同様の質的調査を実施することによって，評価観の多様なバ
リエーションをより効率的にとらえていくことが可能になるだろう.
一方で， r評価のばらつき」について調査する，ということについて，以下のような批判
が寄せられるということも予想できる.r日本人一人一人の評価のやり方に違いがある，と
いうことが分かつたところで，それをどのような形で日本語教育に応用することができる
のか.確かに日本人の評価にはかなりのばらつきがあるだろう.しかし日本語を学ぶ外国
人として，そうしたぱらつきに対応していくことは現実問題として不可能だろう.そもそ
も，し、ま目の前にいる日本人がどのような評価観を持っているのかを知ることはできない.
そのような状態で日本人評価のばらつきの実態が分かつたからといって，教育に応用して
いくことは不可能なのではなし、かJ.
こうした問いに対し，我々は次のように考える.r日本人評価のばらつきについて調査す
ることは，外国人に対する日本語教育というより，むしろ日本人に対する『コミュニケー
ション教育』のために必要なことである.日本人の『評価リテラシー』を高めるためには，
まずは一人一人の評価観がどれほど異なっているのかを明らかにし，自らの評価観を自覚
しなおすことが第一歩であるからだんと.
日本社会の一員として生活する外国人が増えている現状において，外国人にのみ「日本
人に好感を持たれるように，悪印象を持たれないように」努力を求める，というのは明ら
かにフェアなことではない.受け入れ側の日本人も，外国人と接触する際の意識を変えて
いく必要があるのではないだろうか.
日本人評価のばらつきについて調べることは，日本人側が自分の評価のあり方を自覚し，
問い直していけるようになるための布石の一つなのである.
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〈資料:評価対象となった手紙文〉
※改行位置を1"/Jで示す.また執筆者個人名は*で置き換えた
[ア] 山田さん。 Nあなたのメモはよく読んでみました。/まず，ご迷惑を掛けるのは申し
訳ございません。/でも，私は日夜遅く帰って来る仕事をしていますので/朝早く起きるの
が大変だと思います。/それでは，この方法はどうですか。/夜に私の家の前でゴミ袋を置
いていたら，山田さんが朝に山田さんのゴミを/ゴミ置き場にゴミを出す時，私のもー諸に
出せばどうですか。/よろしければ一度考えてみてくださいませんか。/でわ，返事を待ち
ます。
[イ] 山田さんへHまず すみません。/山田さんの話を聞いてよく考えましたが/私のせい
で町の人々に迷惑をかけてすみません。/私もいろいろに考えましたが/一人で、間違ったら
直さなければならないと思いますが， /私は夜おそくまで働いているので朝には寝ます。/
それで朝早くごみを捨てることができません。/私の眠る時聞が夜明けだから，眠る前に捨
てます。/私も生活がありますし，その生活に合わせて生きて行かなければならない人です。
/山田さんの生活があるのと同じです。/私も努力するから，山田さんも私の事についてもう
一度考えつていただけませんか?/ありがとうございます。
[ウ] 山田さん。先日山田さんからメモをいただいた*です。 Uここの町のゴミ出しのル
ールを知らなかったとはいえ，山田さんに不愉快な思いをさせてしまって，大変申し訳ご
ざいませんでした。/これからは朝早くゴミを出すように注意いたします。/これから佐事
が休みの時など，ゴミ置き場の掃除をお手伝いできたらいいと思います。ぜひお声をかけ
てください。
[エ] おはようございます。/どうも すみませんでした。知りませんでした。/私の仕事
が いつも 遅くまで して いますから，会って話さなければなりませんが/時聞が
ありませんので手紙を送ります。/これから 注意してコ、を 出します。/どうも
すみませんでした。
[オ] 山田さん，//山田さんのメモはよく読みました。/取り敢えず迷惑になったら本当に
すみません。/ところが，私は仕事のため，夜遅く帰って来て朝には寝ていますので，なか
なか朝にゴミを出し難いです。/でも，町に迷惑にならないようにしたいんですが，私とし
ては今いい方法とか思いついていないので困っていますね。/山田さんにこういう時にはど
うすればいいのか教えていただきたいとおもいますが，お願いしてもいいでしょうか。/
お手数かけて申し訳ありません。返事お待ちしております。/** * 
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[力] 山田さんこんばんは。//私は，隣の***です。/本当にすみませんですが，私は仕
事がお夜にあって朝はねまなければならないです。/私もきそくをまもなければならない事
を分かつていますがちょっと困ります。/私もできるだけがんばるからちょっとりかし、して
くださし、!
[キ] 山田さん Hとりあいず私のせいで困難なことをさせられでもうしわけございませ
ん。/山田さんの話は分かりますけど 私の仕事は夜遅くまでするので朝にゴミを捨てる時
間を合うのが /ほんとに たいへんです。/それで話した問題が起こらないように 私
のゴミは鉄の桶みたいのに入って捨てるのは よろしいでしょうか。/もういちど もう
しわけございません。/このメモを読んだらまたへんじをおねがいします
[ク] 山田さんへHこんにちは。/隣の*と申します。/まず，ゴミの件で 周りにご迷惑か
けてしまいまして 本当に申し訳ございません。/ゴミを朝だす事になっているのは /前
から知っていたのですが，仕事の上夜遅くかえってくるので/やむおえず， /今まで夜遅く
だしていました。/私一人のせいで皆に ご迷惑かけたのは反省しております。 o /が，
仕事のことで夜遅くかえてつくるのは私としては/どうしようも できないことな
ので/自分勝手な お願いなんですけれども いままでどおりに/やらせていただけまし
ょうか。/出したゴミは 犬やカラスが散らかさないように しっかりしますので/どう
かお願いいたします。/ゴミ置き場が 汚くなったのは ほんとうに 申し訳ございません
でした。
[ケ] 山田さん// * *です。/夜遅い時間にゴミを出して，ご迷惑をかけて，申し訳あ
りません。引越したばかりなので，この町でゴミが朝出すことはちょっと分からない。と
てもすみませんでした。これから，是非朝出します。ご安心してください。本当にすみま
せんでした。
[コ] 山田さんへ//山田さん，私，隣に住んでいる***と申します。/まず，書面でしか
挨拶できないこと，本当にすみませんでした。/夜遅くごみを出し，山田さんに心配をかけ
てしまったことは心から謝ります。/私は夜遅くまで仕事をしていて，朝にはずっと寝てい
るので，ごみを朝に出せませんでした。でも，それが問題になるとは，夢にも，思っていま
せんでした。本当にすみません。/これからは，決まりをちゃんと守って，ごみを夜に出さ
ないように努力します。/失礼しました。
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『外国人の書きことぱ』に対する評価の観点からみた
日本人グルーピングの試み
宇佐美洋
1.はじめに
国立国語研究所日本語教育基盤情報センター評価基準グ、ループで、は， i外国人が日本語
で書いた文章Jを日本人がどのように評価するか，ということについての調査研究を進め
てきた。研究を進めるにあたっての方針は以下のとおりである(宇佐美 2008)。
(ア)i外国人の書きことばに対する日本人評価」の「全体的な傾向」を見つけ出すので、は
なく，同じ日本人でも評価のあり方は千差万別であるとし寸前提に立ち， i個人によ
って評価のあり方がし、かにばらつきうるかJ，その全体像をとらえることを目指す。
(イ)日本人から高い評価を得られるようにするための(低い評価を受けないようにする
ための)方策を外国人側に対して示すというより，むしろ日本人側に対し， i自分は
どのようなやり方で外国人の日本語を評価してしまっているのか」ということを自
覚し，自らの評価のあり方について「聞い直し」を促してし1く。
上記のような方針に基づき，評価基準グループではこれまで以下のような調査研究を行
ってきた。
*宇佐美・森・吉田(2009a)
外国人が書いた複数の文章を8名の日本人に読んでもらい，いちばんよいもの
から悪いものまで順位づけを依頼する過程において，感じたこと，思ったことを
可能な限り口に出してもらいその発話内容を分析した(プロトコル分析)。
文章を構成する「チャンクJ(ひとつの「機能的要素」を持っと考えられる部分)
に対し，ひとりひとりの評価者がどのようなコメントをしているかを見たところ，
同一チャンクで、あっても，評価者によって評価の方向d生自体が異なる(ある評価
者はプラスの評価を，別の評価者はマイナスの評価をしている)場合が少なくな
かった (4名以上の評価者が言及したチャンクは全部で27あり，そのうち 19チ
ヤンクについて評価の方向性が一致せず)。評価がプラス・マイナスに分かれるチ
ヤンクの特性としては， i読み手が約束をしているがその実現性に疑問が感じられ
るJi相手の要求に従えない理由を詳細に説明しているJi相手の要求に従えない
代わりに提案をしているJiどうすればいいか，相手に相談を持ちかけているJな
どのことが指摘できた。
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*宇佐美・森・吉田 (2009b)
外国人が書いた複数の文章を3名の日本人(それぞれ評価者A，B，C)に読んで
もらい，いちばんよいものから悪いものまで順位づけを依頼した。そして順位付
け作業後， r順位付け作業のとき，どのようなことを考えたか，どのような要因が
順位の決定に影響を及ぼしたか」という指示文により PAC分析を行った。
その結果，評価者Aは「書き手の態度」という観点と「言語形式」という観点
を分析的に，かっ優先順位をつけて使い分けていること，評価者 Bは， r言語形
式」という観点を通じて「態度」を判断しようとしていること，評価者Cは「言
語形式」という観点をほとんど使わず，観察できる「態度」のさらに背後にある
書き手の「人格」を問題にしていること，が分かつた。この調査により，評価に
対する基本的な方針やプロセスには個人によって大きな違いがあることが改めて
確認された。
このようにわれわれは，主として上記(ア)の目的に沿って調査を進めてきた。しかし
これらの調査は， 3名ないし 8名という極めて少数の評価者を対象に行われたもので、あっ
た。もちろん質的調査である以上，多数の人々を対象にできないことは自明ではあるのだ
が，果たしてこれらの評価者が「一般日本人」をうまく代表しているのか，としづ批判は
当然想定されるところである。
上記(イ)で示したとおりわれわれの調査研究の最終目的は， r日本人側に自分の評価観
の聞い直しを促していく」ということであった。問い直しを行うためには，まず自分自身
の評価観に対し自覚的になることが必要であり，そのためには日本人のさまざまな評価の
あり方を可能な限り広く収集・整理し，評価のあり方の「ぱらつきの全体像」が示せると
よいであろう。自分の評価のあり方が評価観のばらつきの全体像の中でどこに位置するの
か，ということが分かり，それが他者の評価のあり方とどのように違っているのか，とい
うことに思いを致す契機となるからである。
そうなると，数名の評価者に対して調査を行うだけでは明らかに不足である。ありうる
評価のバリエーションの全体像をとらえるためには，かなり多数の評価者に対し，宇佐美・
森・吉田(2009b)で行ったような調査を実施しなければならないだろう。
その際，やみくもに調査を行っていくというのでは，同じような評価観を持った人に何
人もぶつかる可能性が高く，いかにも効率が悪い。できるだ、け多様な評価観を持った人に
対し，効率的にインタビューができるような工夫を行っていく必要がある。
そこでわれわれは，質的調査において「なぜその人を調査対象者としたのか」という間
いに答えられるようにするために，量的調査によって「日本人評価のばらつきの全体像」
をとらえることを企画した。具体的には， r外国人の書いた文章を評価する際，どのような
観点をどの程度重視したかJ，ということについての質問紙調査を実施し，その回答傾向に
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よって調査対象者を統計的にいくつかのグループに分ける，ということを考えた。今後，
各グ、ループから均等に質的調査の対象者を選定するようにすれば，異なった傾向の評価観
を持つ人々に対し効率的に調査を行うことができるであろう。
そこで、評価基準グ、ルー プで、は， 2008年 12月から 09年2月にかけ，調査会社の協力も
得つつ， 11外国人の書き言葉」に対する日本人評価についての質的調査」を実施した(宇
佐美・森・吉田 2009c)。以下，この調査の概要について説明する。
2.調査概要
2.1.先行研究
母語話者は学習者の言語運用をどのような観点によって評価しているか，それらの観点
の聞にはどのような重み付けを行っているかということを調査した研究としては，
Hadden(1991)， Okamura(1995)，田中他(1998a)，田中他(1998b)，渡部(2005)，野原
(2008)等が挙げられる。
Hadden(1991)は中国語母語話者による英語スピーチを英語教師と一般英語母語話者に
聞いてもらい，そのスピーチと話者についてどう感じたかについて質問票調査を行った。
教師データを因子分析にかけたところ 5因子(理解度，社会的許容性，言語能力，個性，
身振り)が得られ，非教師データからは 4因子(理解度/言語能力，社会的許容性，個性，
身振り)が得られたという。
Okamura(1995)では，研究者側があらかじめ設定した 6つのクライテリア(文法，流暢
さ，適切さ，語葉，理解度，発音)により，初級日本語学習者の日本語発話を日本語教師
と一般日本人とが評価している。両者の評価を比較したところ，教師は一般日本人よりも
評価においてクリテイカルな傾向があり，また， ["流暢さ」と「文法」が， good learners 
をpoorlearnersからもっともよく区別する要因であることが示されている。
田中・坪根・初鹿野(1998a)は，学習者の書いた日本語作文を日本語教師と一般日本語母
語話者に読んでもらい，順位づけをしてもらったうえで，評価基準についての質問紙調査
を行った。その結果に対し因子分析を実施し， 4因子(1正確さJ["構成・形式J["内容J["豊
かさJ)が得られた。また教師は一般母語話者より「構成・形式」を重視するとともに，よ
り多面的な視点から評価を行っていることが分かつたという。
さらに田中・初鹿野・坪根(1998b)ではほぼ同レベルと考えられる 2編の作文について，
日本語母語話者(教師・一般人を含む)に「どちらの方がよいかJを判定させ，そうした
判定を行う要因について検討を行ったところ，評価の際， ["正確さJ及びそれに伴う「読み
やすさ」を重視するグループと，高度な文型や漢字語葉の使用を重視するグ、ノレープがある
ことが分かつたと述べている。
渡部(2005)は，日本語教師と一般日本人に対し， ["日本語学習者の発話への評価」に焦点
を当てた質問紙調査を行い，共分散構造分析によって検討を行った。その結果，教師と日
本人は3つの基準(1コミュニケーション遂行J["理解J["言語規則J)を用いて評価を行つ
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ていた。また教師は一般日本人より，各評価基準を区別して認識しており、「コミュニケー
ション遂行」と「理解」に対する評価が寛容であることが示唆されたという。
野原(2008)は，中上級日本語学習者の日本語発話(ストーリーテリング)を日本語教師
と一般日本語母語話者に聞いてもらい， i分かりやすさJを全体的に評価してもらうととも
に， i分かりやすさ」と関係しそうな要因に各発話がどの程度当てはまるかを尋ねる質問紙
調査を実施した。一般日本人の質問紙データを因子分析にかけたところ， i内容Ji音声」
という 2因子が得られ，教師の質問紙データからは「意味的つながりJi言語使用の適切
さJi音韻的つながりJの 3因子が得られた。またそれぞれの因子と「分かりやすさ」と
の関係を重回帰分析によって検討したところ，一般日本人は「内容」が，教師は「意味的
つながりJが「分かりやすさ」に対し強し、影響を及ぼしていることが分かつた。
これらの研究は， i学習者の言語運用に対する母語話者の評価」が，どのような基準によ
って行われているか，それらにどのような重み付けがなされているか，という問題意識に
よって行われているのであるが，もうひとつ「専門の言語教師と一般母語話者の評価のあ
り方はどのように異なっているか」ということも明らかにしようとしている。つまり， i言
語教師Jと，それ以外の「一般母語話者」を，それぞれほぼ等質的な集団と仮定し，それ
ぞれの評価傾向を平均値的に導き出そうとしていることになる。現実問題としては，言語
教師の聞にも，また一般日本語母語話者の聞にも「評価のばらつきjは存在しているはず
であるが，その部分に深く踏み込んだ研究は存在していない(唯一田中・初鹿野・坪根 1998b
は，教師かそうでなし、かという「属性」によってではなく，評価において「正確さ・読み
やすさ」を重視するか， i高度な文型や漢字語葉の使用」を重視するか，という「重視する
評価観点」によって評価者のグルーピングを試みており，注目される)。
今回の調査は， i属性による評価傾向」を明らかにするのではなく， i評価傾向によって
評価者をグルーピング、する」という目的を持っており，この点でこれらの先行研究とは異
なっている。しかし「学習者の言語運用に対する評価基準を探るJという点では共通して
おり，今回の調査のデザインを考える際には，これらの先行研究(特に田中・坪根・初鹿
野 1998a)を大いに参考とした。
2.2.調査の手順
基本的には宇佐美・森・吉田(2009a)，宇佐美・森・吉田(2009b)と同様，外国人が日本
語で書いた文章 (5"-'10編)を調査協力者に読んでもらい，いちばん感じがいいものから
感じが悪いものまで順位づけを依頼した。その後， i順位付けの際，どのような項目をどの
程度重視したか」ということを問う質問紙調査を実施した。
2.3.評価対象となる文章
調査は，以下3つのジャンルの文章について実施した。書き手はすべて外国人である。
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(ア) 謝罪文:日本人から受け取った「ゴミの出し方が悪しリというクレームの手紙に対
し，謝罪をするために書いた手紙文
(イ) 申込文:既に締め切りの過ぎた無料の映画試写会に申し込むため，実施元である市
役所に対して書いたメール文
(ウ) 説明文:自分の国の行事や歴史上の出来事を，日本人に紹介するために書いた文章
(ア)， (イ)は宇佐美・森・吉田(2008)で言及した「生活場面で必要となる日本語書き
ことぱデータjから， (ウ)は国立国語研究所が公開している「日本語学習者による日本語
作文と，その母語訳との対訳データベース(作文対訳 DB)Jから選んだ。(ア)， (イ)は 1
編あたり 100'"'-'300字程度 (ウ)は 400'"'-'800字程度と分量に差があるため， (ア)， (イ)
はそれぞれ 10編ずつ， (ウ)は 5編を評価対象とした。
ただし本論では，このうち(ア)の謝罪文のみを分析の対象とする。
2.4. 調査対象者(回答者)
今回の調査対象者 155名の構成は以下のとおりである。
(A) 一般日本人 100名(以下「一般人J)
日本語教育には特に携わっていない人々
(B) 日本語支援ボランティア 47名(以下「ボランティアJ)
日本語教育について専門的な教育は受けていないが，外国人に対する日本語支援の
仕事にボランティアとして携わっている人々
(C) 日本語教師8名(以下「教師J)
日本語教育に関する専門的教育を受け，外国人に日本語を教えることを主たる生計
の方法としている人々
今回の調査では，属性による評価傾向の相違点を明らかにすることを目的とするもので
はないため，属性ごとに人数をそろえるということはしなかった。また「一般日本人」に
ついては，調査会社を通じ，性別・世代 (20'"'-'70代)がほぼ均等になるよう協力依頼を行
ったが，教師，ボランティアについてはそのような調整は行っていない。
2.5. 状況説明文
文章の順位づけを行うに先立ち，回答者には「その文章がどのような状況で，どのよう
な目的のもとで書かれたかJということを示す「状況説明文j を提示した。文章が書かれ
た状況・目的を十分に理解し，それを踏まえたうえで順位づけを行ってほしいという趣旨
のみを説明し，具体的な評価の観点などは調査者側からはまったく提示しなかった。
以下に， (ア)謝罪文の「状況説明文」を示す。
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あなた(山田さん〉の家の隣には，外国人が住んでいます。その人はゴミ出しのルール
を守らないので，あなたはそれを許せないと思っています。しかしその人は夜遅い仕事を
しているようなので，相手にそのことを直接言うことはできません。
そこであなたは，次のようなメモを書き，ポストに入れておきました。
00さん，
あなたは夜遅い時間にゴミを出しているようですが，私たちの町では.
ゴミは 朝出すことになっています。あなたが夜にゴミを出すと，
犬やカラスがゴミ袋を荒らすので，ゴミ置き揚がきたなくなって
大変迷惑です。
決まりを守り，ゴミは朝出すようにしてください。
山田
翌日，隣の外国人から.返事のメモをもらいました。
聞い:
いまここで，ありうる「返事のメモ」として， 10種類のものを用意しました。
あなた(山田さん〉自身が，上記の状況において，こうしだメモをちらつだと想定して
ください。あなたはそれぞれのメモを読んだとき.どの程度「感じがいし¥Jと思いますか?
10種類のメモについて， rいちばん感じがいい」と思うものから， rいちばん感じが悪
い」と思うものまで，順位付け (1位'"'-'10位〉をしてください。
2.6.順位付け
調査は，同一会場内で数名"'-'20名程度の対象者に同時進行で実施した。回答者は，各自
上記状況説明文をよく読んだ後， 10編(または5編)の文章に目を通し，順位付けの作業
を行白った。
2.7.質問紙
順位付け作業終了後，質問紙調査に移った。質問紙は， r順位付け作業の際，どのような
観点をどの程度重視したか」ということを7段階で問うものである。
評価観点として挙げた項目は，宇佐美・森・吉田(2009a)，宇佐美・森・吉田(2009b)等
で評価者から示された観点を整理したものである。 3ジャンル(謝罪文・申込文・説明文)
に共通の項目として 17項目を挙げ，その他ジャンノレ固有の質問項目を 5"'-'7項目程度挙げ
た。
以下に，質問紙冒頭の指示文，および質問項目の一部を示す。
206 
いまあなだに，外国人が書いた文章 10編を読んでいただきました。
文章を読んで，順序づけをする際，以下の項目をどのくらい考慮しましたか?
それぞれの項目について.7段階で評価してくださいけ:全く考慮しなかった"'7:非
常に考慮した〉。
もっとも近いと思われるちの一つを選び，チェックを入れてください。
評価の際には，あくまで「文章を読んだ時，実際にその項目を思い浮かべたか」というこ
とを考えてください。
たとえば.r文章を読んだ時にはまったく考慮しなかっ疋が，いま考えるとやはり考慮しだ
ほうがいい」と思った揚合でも. 1 Iこチ工ツクを入れてください。
1 .ことばの選び方・使い方がおかしい。
2.文法的な間違いがある。
3.文字の書き間違いがある。
(以下略)
?????????????????
あるジャンルの順位付けが終わったところで，すぐそのジャンルについての質問紙への
回答記入に移った。順位付け・質問紙回答の時間は合わせて 40分とした。質問紙回答が
早く終わってしまった場合は，それぞ、れの文章についての感想や気付いたことなどを，文
章の余白に自ノ由記述の形で記載してもらった。
3ジャンルそれぞれに対する 40分の作業(順位付け→質問紙回答)の間には 10分程度
の休みを入れた。作業の順番によって評価結果に影響が出ないよう，ジャンルごとの作業
順や，各ジャンル内での文章の提示順は調査日ごとに変えた。
3.分析の手順
次に，得られた回答の分析手順について述べる。
前述の通り，今回の調査の目的は，回答傾向によって回答者をグルーピングすることで
あった。グルーピングには通常「クラスタ分析」を使用する。クラスタ分析とは，回答者
聞の「似ていない度合い」としての距離を計算し，各回答者間の距離を「デンドログラム
(樹形図)Jの形で表現するという手法である。
ところが今回の調査では，質問項目が二十数項目も存在するため，回答の結果をそのま
まクラスタ分析にかけてもその解釈が非常に困難になる(クラスタリングはできるが，な
ぜそのようなクラスタに分かれたのか解釈が難しし、)ことが予想された。
そこで今回は，以下のような手順によってクラスタリングを行うこととした。
(1) ["それぞれの評価観点をどの程度重視したか」の回答を因子分析にかける。
(2)回答者全員について，得られた因子の因子得点を算出する。
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(3)回答者全員の因子得点をクラスタ分析にかける。
以下， )1頂を追って説明する。
3. 1.因子分析
「謝罪文」に関する 22の質問項目に対する 155名分の回答に対し， SPSS14.0を用い
て因子分析(最尤法，プロマックス回転)を実施した。「固有値1.0以上」を基準とすると，
初期解としては5因子が得られた。
この中で，質問21r相手の宛名がきちんと書かれているん質問22r自分の名前を名乗
っている」が 1つの因子にまとめられたのであるが，この2項目は極めて相闘が高く，他
の因子とはかなり異質な性質をもつものであるものと思われた。そこでこの 2項目を除外
して再分析を行い，結果として 4因子を得た。表 1として因子パターン行列を示す。
表 1r謝罪文』評価観点の因子分析結果(因子パターン行列)
質問項目 第2 第3 第4 共通性・ α 
2.文法的な間違いがある。 一0.13 -0.05 0.03 0.88 
3.文字の書き間違いがある。 -0.09 0.101 0.78 
， .ことばの選び方・使い方がおかしい。 -0.08 0.08 0.57 
I 0.92 
4.意味が分かるが，日本語としては不自然なところがある。 0.10 -0.02 0.02 0.67 
5.書き言葉の中に話しことlまが混ざっている。 0.16 -0.07 0.081 0.53 
6. rです/ます』形と「だ/である」形が統一されていない。 0.17 -0.06 0.11 1 0.55 
9.文章全体の量が適切である。 -0.07 0.191 0.49 
13.一つ一つの文の意味が分かる。 0.03 -0目071 0.62 
10.文と文のつながりがしっかりしている。 -0.08 0.141 0.65・0.86
11.話にまとまりがない。 0.00 0.001 0.53 
12.すらすら読める。 0.06 0.041 0.61 
18.文章を書いた人が謙虚な態度を取っていることが分かる。 1 -0.03 0.21 1 0.65 
17.読む人を配慮している。 0.00 0.64 
14.文章全体として言いたいζとが分かる。 0.19 -0.40 0.44 
19.これからは朝にゴミを出すと書かれている。 1 -0.18 0.031 0.15 
15.単純な構造の文だけでなく，複雑な文も書けている。 目 0.23 -0.02 -0.06 0.55・0.45 
7.使われていることばが豊かである(表現力がある)。 1 -0.15 0.32 0.13 0.53・0.48 
16.文章のしめくくりがうまく書けている。 目 0.23 0.11 0.20 0.44・0.551 0.80 
20敬語や丁寧な表現が使えている。 目 0.14 0.02 0.32 0.44・0.47 
8.適度な量の漢字が使われている。 E 0.13 0.30 一0.16 O.制 0.49 
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第 1因子には文法・文字・文体など，言語形式に関わる項目が集まっている。また第2
因子には，個別の言語要素というよりは，文・文章など，より大きい単位について着目し
ている項目が集まっている。第3因子の項目は言語形式というより，書き手の態度や書か
れている内容そのものに着目しているようである。第4因子も第 1因子同様，言語形式に
着目しているようであるが，第 1因子の項目はいわゆる明らかな「誤用」に関するもので
あり，マイナス評価につながりやすいものであるが，第 4因子の項目はむしろ， ["こうい
うことができているとよしリというプラス評価につながりやすいもの，と呼べそうである。
そこで，各因子については以下のような命名を行うこととする10
第 1因子:言語形式
第2因子:全体性
第3因子:態度・読み手への配慮
第4因子:表現力
以下，表2として因子間相関を示す。第1，第 2，第4因子の聞の相関が比較的高く，
第3因子のみやや異なった傾向を示していることが分かる。
表2因子間相関
第1因子 第2因子 第3因子 第4因子
言語形式 全体性 態度・配慮 表現力
言語形式 1.00 
全体性 0.61 1.00 
配慮・態度 0.28 0.32 1.00 
表現力 0.51 0.48 0.18 1.00 
3.2.因子得点算出・クラスタ分析
次に，回答者全員について，これら 4因子について因子得点を算出した。因子得点とは，
各因子が回答者それぞれに対して及ぼしている影響の強さを表すものである。因子得点を
算出することにより， 20項目に分かれて示されていた各回答者の評価観が， 4つの因子に
要約されて示されたということになる。
こうして得られた各回答者の因子得点に対してクラスタ分析を実施した。回答者間の距
離としては平方ユークリッド距離，クラスタ作成にはウォード法を使用した。
そのうえで，得られたデンドログラムを参照し，クラスタごとの特徴をもっとも解釈し
やすいクラスタの数として 4を採用した。これにより，全回答者が 4つのグループに分け
1 田中・坪根・初鹿野(1998a)でも同様の因子分析を行っており，ここでも「正確さJI構成・形式JI内
容JI豊かさ」の4因子が抽出されている。
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られたことになる。
以下，表3として各グループの記述統計量を示す。
表3各クラスタの記述統計量
言語形式 全体性 態度・配慮 表現力
度数
M SD M SD M SD M SD 
第1グループ 43 1.08 0.72 0.86 0.58 0.31 0.49 1.02 0.53 
第2グループ 43 ー0.02 0.60 0.37 0.55 0.57 0.41 一0.23 0.52 
第3グループ 35 一0.38 0.74 一0.44 0.67 一1.31 0.81 一0.42 0.64 
第4グループ 34 -0.95 0.36 一1.10 0.56 0.23 0.48 -0.57 0.71 
各グループに繰り込まれた回答者の人数には多少のばらつきはあるが，あまり大きな違
いではない。以下に表 4として， I一般人JIボランティアJI教師jが各グループにどう
し、う割合で繰り込まれたかを示す。
表4属性とグループとの関係
一般人 ボランティア 教師
第 1グループ 25(25%) 17(36%) 1(13%) 
第2グループ 29(29%) 12(25%) 2(25%) 
第3グループ 26(26%) 9(19%) 0(0%) 
第4グループ 20(20%) 9(19%) 5(63%) 
「一般人」は各グループにほぼ均等に繰り込まれているのに対し， I教師Jは明らかに偏
った分布を示している(第4グ、ループに顕著に多く，第3グ、ループには一人もいなし、)0 Iボ
ランティア」は，第 1グ、ループにやや多く分布しているようである。
また，各グループの因子得点平均値(表3のMJをグラフ上にプロットして示す(図 1)。
さらに分散分析後，テューキーの方法による多重比較を行い，各平均値聞の有意差を算出
した。有意差 (5%水準)が確認されなかった平均値同士は，図 1上で楕円で、囲って示し
た。
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3.3.各グループの解釈
園 1 各グループの因子得点平均値
…@ー第1ク、ルー プ
ー，第2グループ
第:ヨグルー プ
四回一第4グループ
図 1を見ながら各グループの特徴を解釈し，名前を付けると以下のようになるだろう。
第1グループ:r言語重視型」
どの因子も強く効いているが，特に言語関係 3因子 cr言語形式Jr全体性Jr表
現力J)が有意に強く効いている。相対的に「態度・配慮」の平均値が低いように
見えるが，他のグ、ループと比べ低いということはない。
第2グループ:r非突出型J
どの因子も中程度に効いており，突出した特徴はない。「態度・配慮」の平均値は
最も高いが他と有意差はない。「全体性Jが比較的高いか?
第3グループ:r態度・配慮非重視型』
どの因子も中程度に効いているが， r態度・配慮」のみ有意に低い。
第4グループ:r言語非重視型』
「言語形式Jr全体性」について有意に低い。
4.考察
以下， 3.2で得られた結果に対し考察を加える。
4.1.全体的に『態度・配慮」を重視.r表現力」は重視しない
まず「態度・配慮Jr表現力」については， 4グループ聞のうち 3グループには有意差が
出なかった。全体に「態度・配慮」はよく配慮され，逆に「表現力」はあまり強く配慮さ
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れていない傾向が見られる。今回評価の対象とした文章は「謝罪文」で、あったことを考え
ると，全体的に「態度・配慮、」については重視され， 1表現力jについてはあまり重視され
ない，というのは十分納得のいく結果である。
そのような中で，第 1グループは「表現力j について有意に高く配慮し，第3グ、ルー プ
は「態度・配慮」について有意に低く配慮しているところには着目される。
おそらく第 1グループの回答者は， 1謝罪文」のような文章で、あっても(あるいは「で
あるからこそJ)言語面での高い表現力が必要，という考えを持っているものと推測される。
また，そのような考え方がありうるということは十分に想定されることでもある。
一方， 1謝罪文」とし、うジャンルで、あるにもかかわらず，第 3グ、ループの回答者は「態
度・配慮Jという項目に対し，他の項目より低い配慮しか与えていないことは興味深い。
第3グループがなぜこのような回答傾向を示したのかは，量的調査によっては不明である。
今後，第3グループに繰り込まれた回答者に対し，インタビュー等の質的調査を実施する
ことにより，なぜこのような結果が得られたのかを明らかにしていきたい。
4.2. r教師』が『第4グループ(言語非重視型)Jに集中
4グ、ループの中で「第 4グ、ループ」は，言語に関する因子はあまり有効には効いていな
いのであるが， 1態度・配慮」に対しては鋭敏に反応している。
宇佐美・森・吉田(2009b)での調査対象者で、あった「評価者AJが，まさにそのような評
価のあり方を示していた。この評価者は， 1書き手の態度J1言語形式」という 2つの評価
観点を持ち，このうち明らかに前者を優先していた(正確に言うと， 1言語形式」に関する
不備にも鋭敏に気付きながら，評価の際にはその点は重視しすぎないよう意図的なコント
ロールを行っていた)。また，そのように優先順位をつける理由として， 1書き手が学習者
であることJ，および「この文章が謝罪の意を伝えるという目的を持つものであること」を
挙げていた。
この「評価者AJは長い日本語教育経験を持っており，また今回の調査においても， 1教
師」カテゴリーに属する回答者は8名中 5名がこのグループに属していた。広瀬(2009)に
おいては，教師は書き手の情報や文章全体の目的を常に念頭に置きながら添削作業を進め
ている過程が描写されていることも考え合わせると，教師には「書き手の情報や文章の目
的を考慮して自分の評価のあり方を調整している」人が多い，という可能性が指摘できる。
とはいえ 2.4.節で言及したとおり，今回の調査は属性ごとに評価のあり方の違いを探る
ことを目的とするもので、はなかったため， 1教師」のデータは8名分しか収集していない。
よってここでは， 1謝罪文」において「言語非重視型」の評価を行うということが， 1教師」
としづ属性に特有の傾向であると主張したいわけではない。むしろ， 1教師」で「言語非重
視型」に分類された回答者の評価と， 1一般人J1ボランティア」で「言語非重視型」に分
類された回答者の評価とを質的に比較し，その評価プロセスに違いがあるのか，あるとし
たらその違いはどのようなものか，という視点から調査を進めていくほうがより興味深い
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知見が得られるものと考える。
「言語非重視型」に繰り込まれた回答者の中には，文章の目的や書き手にかかわらず，
そもそも言語的な要素についてはあまり関心がない，という人もいた可能性がある。「言語
非重視型」グループの回答者がどういう理由をもって， r態度・配慮jを重視し言語的要素
を重視しないことにしたのか，その理由づけと評価者の属性との聞になんらかの関連が見
られるのか，ということについて考察を深めることを今後の課題としたい。
5.今後の発展
「はじめにjで述べたとおりこの調査は， r外国人の書いた文章を評価する際，どのよう
な観点をどの程度重視したか」ということによって， 日本人を統計的にいくつかのグ、ルー
プに分けることを目指していた。またそうしたグ、ルーピングを行うことによって，質的調
査の対象者をより効率的に，説得力をもって選び出す，ということを目的としていた。
今回の分析では， r謝罪文Jに対する質問紙調査の結果から，調査対象者を 4つのグ、ル
ープに分けることができた。今後は各グループの特徴を顕著に表す回答者を抽出し，改め
て追跡的に質的調査を行うことにより，評価プロセスの多様性の実態をより立体的に明ら
かにしていくことを目指したい。
また，われわれは「謝罪文」以外にも「申込文Jr説明文」によって同様の調査をすでに
行っている。今後は別ジャンルの文章についての質問紙調査についても同様の分析を行う
ことにより， r文章のジャンル・目的が評価のあり方に対しどのような影響を与えているか」
ということも併せて分析していきたいと考えている。
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「母語話者が書いた日本語メール文Jに対する非母語話者の評価
一中国系非母語話者3名の質的手法によるケーススタディー
森篤嗣
1. はじめに
法務省入国管理局によると，平成 20年末における外国人登録者数は 2，217，426人であ
り，引き続き過去最高を更新した10 10年前(平成 10年末)から 46.6%の増加となってお
り，総人口に占める外国人登録者数の割合も1.74%と平成 19年末より 0.5%増加している。
総務省統計局によると，この数は平成 20年 10月 1日における都道府県別人口で言えば
15位の宮城県(約 2，340，000人)と 16位の長野県(約 2，171，000人)の聞に位置する2。
外国人登録者数は，日本における都道府県のうち， 3/2の都道府県の人口よりも多いとい
うことになる。
これだけの外国人が日本にいることを考えると 生活者としての隣人が外国人であると
いうことは，当たり前のことになってきていると言えるだろう。生活者としての隣人であ
る外国人と，よりよい付き合いを実現するためには，円滑なコミュニケーションが不可欠
である。
では，円滑なコミュニケーションとは何に支えられるのであろうか。十分な日本語能力
ないしコミュニケーション能力とは何なのだろうか。日本語能力・コミュニケーション能
力とは言語知識の量に限る話ではないだろう。これは外国人だけでなく，日本人も同様で
あるが，日本語能力・コミュニケーション能力は個人が独立して所有している能力を見る
だけでは十分とは言えない。その人の日本語能力・コミュニケーション能力は，他の人か
らどのように評価されるかという観点を通して初めてその効果が発揮されたかどうかを知
ることが出来ると言える。
日本語教育において評価ということを考えると，真っ先に，思い立つのは学校型日本語教
育(尾崎2004)における学習者の評価である。しかし，生活者としての隣人の付き合いに
おける評価ということを考えると，いわゆる学校型の日本語教育における学習者に対する
評価とは質が異なる。「あの人，話が面白いねん「なんかああいう感じの人，ちょっと苦手
なんだよねJなど，他人とのコミュニケーションの中で感じること全てが生活場面におけ
るコミュニケーションの評価であり，評価とは決して特殊な営みでなく，日本語教育だけ
1法務省入国管理局の報道発表資料「平成20年末現在における外国人主主録者統計について」による。
2009年8月3日取得。 http://www.m句.go.jpIPRESS/090710・11090710司l.html
2総務省統計局の統計データ「平成20年10月 1日現在推計人口 ~全国:年齢(各歳)，男女別人口・
都道府県:年齢 (5歳階級)，男女別人口"'"'Jによる。 2009年8月3日取得。
http://www.stat.go.jp/data/jinsui/2008np/index.htm 
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でなく学校教育なども含めた言語教育及び言語生活全般において重要であると言える。
さらに推し進めて考えると，日本人は評価する側であり，外国人が評価される側である，
ということも生活場面における評価では固定観念に過ぎない。日本人，外国人という枠を
超えて，生活者としての隣人の付き合いということで考えれば，日本人もまた外国人から
評価されるという営みの中でコミュニケーションがおこなわれているのである。
そこで本稿では， I母語話者が書いた日本語メーノレ文」という素材を取りあげ，それを非
母語話者が評価する際，どのような観点を用い，どのような過程を経ているかということ
を， 質的手法によって得た 4種類のデータを用い，ケーススタディとして詳細な分析・
考察を加えることとした。
2.先行研究
学校型日本語教育ではなく，生活場面における評価の問題を取りあげる場合，日本語教
師ではなく一般の日本語母語話者による評価に焦点を当てることとなる。例えば，一般の
日本語母語話者が外国人の言語運用に対してどのように評価するか ということを扱った
先行研究としては，原因(1998)，石崎(2000)，小河原(2001)，井上(2003)，小池(2004)，佐々
木(2004)などが挙げられる。一般の日本語母語話者による評価を対象とした質的研究とし
ては，宇佐美・森・吉田(2009a，2009b)がある。特に宇佐美・森・吉田(2009b)はPAC分
析を用いた質的分析をおこなっており，本稿とは対象こそ異なるものの，研究手法は同ー
である。
一方で，本稿で取りあげるような非母語話者が評価する側になる研究はほとんど見あた
らない。その中で，辛(2007)は，非母語話者日本語教師のフォリナー・トークに対する意
識について調査しており，非母語話者の評価意識を問うた数少ない先行研究と言える。た
だ，非母語話者が評価する側になるのは，横山(2005)などもそうだが，非母語話者が日本
語教師である場合が多い。辛(2007)は，フォリナー・トークの会話例を読んでの返答，フ
ォリナー・トークの知識に対する質問，そしてフォリナー・トークに関する考えや個人経
験をインタビューするという調査をおこなっている。ただ，辛(2007)も非母語話者とはい
え，非母語話者日本語教師を対象としているという点では，本稿とは異なると言える。ま
た，直接に非母語話者が評価する側というわけではないが，非母語話者に理解しやすいコ
ミュニケーションという立場でフォリナー・トークを扱った研究に，西原(1999)や筒井
(2008)がある。西原(1999)や筒井(2008)は一般の日本語母語話者の側の言語意識に変容を
迫るもので，生活場面におけるコミュニケーションにおいて， 日本人が評価される側にな
り得ることを示唆している。
3.調査方法
3. 1.評価対象データの選択
評価の材料として使用したのは， I生活場面で必要となる日本語書きことばデータJの
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一部である。「生活場面で必要となる日本語書きことばデータ」については，宇佐美・森・
吉田(2008)において， 2008年 1月から 2月にかけて日本語学習者(日本語非母語話者)
47名から 4種類の日本語書きことばデータを収集した概要を述べているが，これとは別に
2008年5月に東京都内の大学生(日本語母語話者)24名からも収集した。つまり， r日本
での生活のなかで書くことになりそうな課題Jについて，日本語母語話者と日本語非母語話
者の両方から，同一の課題に基づく日本語書きことばデータを 4種類，収集したわけであ
る。今回は日本語母語話者が以下の課題に基づいて書いたメール文24編の中から， 10編
を抽出して評価対象データとした。
あなたはアルバイト先の友だちと一緒に，コンサートを見に行く約束をしました。チ
ケットは，あなたが友だちの分も一緒に買い，代金はコンサート当日にもらうことにし
ました。
ところが，コンサートの前日になって，友だちから以下のようなメールが来ました。
00さん
明日のコンサー.トのことなんだけど・・・ごめんなさい!
実は九州、|の実家に急に帰らないといけなくなって，お金足り
なくなっちゃって・・・。悪いんだけど，チケットは誰か別
の人を探して行ってもらって。ごめんね~。
もうコンサートは明日だし，チケット代も高いので，コンサートに一緒に行ってくれ
る人をこれから探すことはとても大変です。
メールをくれた友だちに，返事のメールを書いてください。
収集に当たっては，まず東京都内の大学において説明会を開催し，学生に対し，作文収
集の趣旨，データの取り扱い方法等について説明した。そのうえで4種類の作文課題を示
し，課題に対する回答はコンビュータ上で作成した上で，電子メールで、送付するよう依頼
したが，協力は任意であることを強調した。謝礼としては，課題 1つに対する回答を送る
ごとに 500円相当の金券を支払うことを約束した。また，研究目的のため作文データを公
開する可能性があることについても説明し，承諾を得た。
こうした手続きにより， 24名の学生から上記の課題について 24編のメーノレ文を収集し
た。評価の材料として使うメール文を選んだ手続きは以下の通りである。
1. r生活場面で必要となる日本語書きことばデータ」においてこの課題で書かれたメー
ル文24編について，まず内容により， rあとで、お金だけは払って欲しい (12編)J rお
金はいつでもいい (7編)J rお金のことは気にしないでいい (5編)Jに分類した。
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2. Iお金のことは気にしないでいい」は，文面に関係なく感じがよいという評価になっ
てしまう可能性があるため，元データの比率に関係なく抽出するのは 1編にとどめる
こととした。
3. Iあとで、お金だけは払って欲しい (12編)Jと「お金はいつでもいい (7編)Jの比率
を計算し，前者が 63%，後者が 37%となった。
抽出する 10編のうち， Iお金のことは気にしないでいい」の 1編(ウ)を除いた9編に
ついて， 63%と37%という比率に合わせて， Iあとで、お金だけは払って欲しし¥Jから 6編
(イエオカキコ)， Iお金はいつでもし¥1t ¥ Jから 3編(アクケ)をできる限り似た文面が重
ならないように選んだ(選択したメール文は論文末に<資料>として添付)。メーノレ文は内
容により選択し，学年や学部など執筆者の属性は特に考慮、しなかったえ
3.2.評価データ収集方法
前節3.1.に示した手順によって抽出した 10編の日本語母語話者によるメール文を，3名
の中国系日本語非母語話者(以下，それぞれ評価者A，B， Cと呼ぶ)に読んでもらった。
調査は2009年2月におこなった。評価者の属性は以下のとおりである。
表 1 評価者属性一覧
年齢
国-
職業 性別 母語 使用可能言語 滞日期間 学習歴ID 
地域
評価者A 30代 台湾 主婦 女性 中国語 日本語(上級) 11.5年
海外5年
国内6ヶ月
モンゴル 中国語(超級) 海外2年
評価者B 30代 中国 留学生 女性
宝回五口 日本語(上級)
6年
圏内 1年
評価者C 20代 中国 留学生 女性 中国語 日本語(上級) 6ヶ月 海外4年
評価者Aは留学生を経て，日本人の配偶者となり日本で生活しているため，留学生と生
活者の両方の観点を持っと考えられる。評価者Bは，留学生としては比較的，日本での滞
在が長い。それに対して評価者Cは，海外での学習歴が長く，日本での滞在は短い。ただ
し今回の調査は，あくまでもケーススタディとして少数の人々の評価観を掘り下げること
を目的とするものであるため，この 3名の評価者に特定の属性を代表させているというわ
けではない。
上記3名の評価者に 10編のメール文を読んでもらいながら， I感じがよしリと感じられ
3 10編の執筆者の学年の内訳は， 1年生7人， 2年生1人， 3年生2人であった。また学部に関しては，
10人とも文系学部であった。
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るものから順番に， 1位から 10位までの順位付けをしてもらった。順位付け作業時の指
示文は以下の通りである。
(まず， 3. 1.に示した課題文を示した。ただし rアルバイト先の友だち」を「アルバイ
ト先の日本人の友だち」に変更した。ここでは省略する)
聞い:
いまここで，ありうる『返事のメール」として， 10種類のものを用意しました。
あなた自身が，上記の状況において，こうしたメールをもらったと想定してください。
あなたはそれぞれのメモを読んだとき，どの程度「感じがいい」と思いますか?
10種類のメモについて， rいちばん感じがいい」と思うものから， rいちばん感じが悪
い」と思うものまで，順位付け (1位-10位)をしてください。
※l順位付けの作業をしながら，思ったこと，感じたことは，何でも口に出してみてくだ
さい。
※それぞれのメールについては，メモの右上に書いてあるカタカナで呼んでください。
(rアは-J等のように。)
※時間制限は特にありません。納得のいく順位付けができるまで，何度でも並べ替えを
してください。
この指示文による順位付け作業の後に， 2種類のインタビューを実施して 4種類の評価
データを収集した。その内容については次節で説明する。
3.3.分析対象とした評価データ
分析対象としたのは，以下の4種類の評価データである。
1. 10編のメール文の順位付け作業の結果(メール文順位データ)
2. 順位付け作業中に考えたことはすべて声に出してもらって録音したもの(プロトコル
分析データ)
3. 作業後， ["順位付け作業中にどのようなことを感じたか，どんなことが順位の判断に影
響したと思うか」という刺激文により連想語を挙げてもらい，これをもとに PAC分
析によるインタビューをしたもの (PAC分析データ)
4. さらに， PAC分析インタビューの後に， 10編のメール文のそれぞれについての個別
の評価を聞くためのインタビューをしたもの(事後評価インタビューデータ)
上記 3.に示した PAC分析は，内藤哲雄氏によって提案された，個人別の態度構造を分
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析するための心理学的手法である(内藤2002)0PAC分析は，おおよそ以下のような手順
によって進められる。
1)対象者に刺激文を提示し，そこから連想される連想語(句や文でもよい)を自由に挙
げてもらう。
2) 挙げられた連想語を 2つずつべアにし，調査対象者本人がその連想語聞の類似度(お
互いどの程度似ているか)を評定する。
3) その評定値をクラスタ分析(ウォード法)にかけてデンドログラムを作成するととも
に，そのデンドログラムを調査対象者自身がどう解釈するか，どのようなイメージが
得られるかについてインタビューを行う。
こうした手順によって，調査対象者個人が当該テーマに対しどのような態度を有してい
るかを，本人自身の発話によって浮かび上がらせていくことになる。またこうした手順を
踏むことにより，調査者自身が当該テーマについて持っているスキーマにあてはめて調査
対象者の態度を解釈することなく，対象者自身のスキーマ構造をとらえることが可能とな
る。連想語を挙げる際，各連想語間の類似度を判定してもらう際には，土田義郎氏作成の
PAC分析支援ツール rpACアシスト4Jを使用した。
4.分析結果
本節では， 3.3.に示した 4種類の評価データを用いた分析結果について示す。作業手順
に従って， rメーノレ文順位データ (4.1.)Jrプロトコル分析データ (4.2.)J rpAC分析デー
タ (4.3.)J r事後評価インタビューデータ (4.4.)Jの順に分析結果を示していく。
4. 1.メール文順位データ
本節ではメーノレ文順位データの分析結果を示す。各評価者が 10編のメール文に対して
与えた順位データを下記の通りまとめた。
表2 評価者がつけたメール文順位データ
以(1 イ立 2位 3イ立 4イ立 5 イ立 6位 7位 8位 9イ立 10イ立
A イ ウ ク ア エ コ オ 力 ケ キ
B ウ ア ク エ イ ケ オ コ 力 キ
C ケ ウ ク オ ア イ 工 力 コ キ
4 PAC分析で必要となる各連想語聞の類似度判定を，エクセル上で、簡便に行うために作成されたツーノレ。
詳細は以下のURL参照のこと。 http://wwwr.kanazawa.it.ac.jp/-tsuchida/lecture/pac.asist.htm
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3名の順位データからSpearmanの順位相関係数を求めたところ，評価者AB聞が0.782，
評価者AC聞が 0.321 評価者BC聞は 0.661であった。基本的には正の相関を示してい
るが，評価者AC聞はやや値が低くなった。評価者AC聞の相闘が低くなった一因は，メ
ール文イとメール文ケへの評価だと考えられる。評価者Bはイ，ケ共に中位としているが，
評価者Aはイを上位，ケは下位に，評価者Cはイを中位に，ケは上位に位置づけている。
ちなみに，本稿の予備調査において 2名の日本語母語話者にも順位付け作業をしてもら
ったが，メール文イについては日本語母語話者Aが 10位， 日本語母語話者Bは 1位と極
端な結果となった。 10位とした日本語母語話者Aは「ネチネチとイヤミっぽい」と嫌悪感
を示しており， 1位とした日本語母語話者Bは「あたりさわりなくきちんと理由を述べて
いる」と高評価をしていた。少数のケーススタディであるため，一般化はできないが，本
稿の調査の範囲では日本語母語話者，非母語話者を問わず評価が分かれた。一方でメール
文ケについては，日本語母語話者Aが6位，日本語母語話者Bが5位といずれも中位だ、っ
た。
4.2.プロトコル分析データ
本節では， 4.1.の分析結果を受け，プロトコル分析データを用いて，評価が分かれたメ
ール文イとメール文ケについて分析する。
4.2.1.メール文イ
メール文イは，今回抽出した 10編のメール文の中で最も長いもので，評価者Aは 1位
としているのに対し，評価者Bは5位，評価者Cは6位とそれほど高くない。
評価者Aはプロトコル分析データでメール文イについて， r【あなたにとって負担になる
ことはわかっているけれど，高い料金なので2人立て替えると結構なお金になっちゃう】
よね うーん。確かに。お友達。イの，イの友達の，もう，自分の状況本当にはっきりし
てて。本当に友達との間，こうした方がいいかも。お互いにはっきりお金とか状況とかは
っきりして，そういうすっきりした友達関係を保ちたい。じゃ，イ。イは一番j と述べて
いる5。お互いの状況をはっきりさせているという態度に好印象を持っていることがわかる。
評価者Bは，プロトコル分析データでメール文イについて， r文章が長すぎます。うー
ん，あと，キャンセル料とか，あんまり友だちの聞で，あんまりいわな，言われない言葉
だと思います。ので，うーん，たぶん，まず私，もし私がこういうキャン，急に行けなく
なって，お金も，厳しい，状況であっても，あのー，まあ今払えなくても後日，必ず払う
っていう覚悟でいるので，うーん，ここまで言われなくても，わかってますって感じです。
5本稿において，プロトコル分析データ， PAC分析データ，事後評価インタピューデータの発話部分を
提示する場合， i Jでくくってゴシック体で示す。また，これらのインタピ、ューデータの中で，メール
文の内容を引用している場合には【 】でくくる。ただし，評価者がメール文を誤って音読している場合，
状況によって意図的に言い換えている場合などは，評価者の発話データのまま示すこととする。
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で，あと Bさんの最後の【明日のコンサートあなたの分も楽しんできます】っていうのは，
これだけ，お金のこと言われて，最後に【あなたの分も楽しんできます】って言われると，
ちょっと，ちょっとム力つきます(笑)Jと述べている。主に態度に注目している。順位情
報データでは5位としているが，プロトコル分析データを見てみると，それほど好印象を
持っているわけではないことがわかる。
評価者Cは，プロトコル分析データでメール文イについて， ["まずは【わかりました】
って言って，すぐ【残念】，しかも最後に【気をつけて】とか【あなたの分も楽しんできま
す】。(聞)うーん，日本人らしい【ごめんなさい】っていうことも言ったし。(沈黙)払っ
てくれっていうこと， (沈黙)rです・ます」っていうのは結構，赤の他人だとか，あまり
親しくないとか，うーん，親しいっていうか，うーん，実は怒っているかなと思っていま
す」と述べている。評者A，Bに比べると言語表現への注目度が高く，言語表現を通して
態度を評価しているようである。メール文イについては，印象は悪いわけではないが，文
体のこともあり，疎遠な印象を持っていることがわかる。
このように，評価者Aと評価者Bのように，同じように態度に注目していても，その評
価は分かれる。また，評価者Cのように，態度よりもむしろ言語表現に注目する評価もあ
り得る。これは， 日本語非母語話者として日本語教育を受けてきた影響もあるとは思われ
るが，宇佐美・森・吉田(2009b)でも指摘されているように，日本語母語話者であっても，
態度より言語表現を重視する評価者も存在するため， 日本語非母語話者であるから表現に
注目するという一般化は簡単にはできない。
4.2.2. メール文ケ
メール文ケは， ["行けなしリという前提を覆して「絶対来るべきJ["一緒に行こう」と敢
えて再度の誘いの言語行動をしているものである。こうした強引な言語行動がどのように
評価されるのかが注目点である。評価者Cが 1位としているのに対し，評価者Bは6位，
評価者Aは9位と非常にばらつきが大きい。特に評価者Aと評価者Cの差は決定的である。
プロトコル分析データからその差の理由に質的に迫りたい。
評価者Aはメール文ケについて，最終的には9位と下位に位置づけているが，プロトコ
ル分析データによると，その評価は揺れながらなされたことがわかる。最初に読んだ時点
では， ["あっこれー，なんか，なんか。なんか多少に気楽だけど，どうしよう。どうしようJ
L 位置づけに迷いを感じている。次に言及した時点では「ケもいいかなあ。ケもなんか
【このコンサート面白いから絶対来るべき】とか友達凄い楽しん，楽しみにしてるよね。
しかも【お金はいつでもいいから，一緒に行こうよ I I】って本当に楽しみしてる」とポ
ジティブな面を評価しようとしている。しかし，その後「ケは凄く強引に一緒に行こうと
い，言われてさ。本当に行けないから。行けないんだからJ，["一緒に行ってほしいという
気持ちわかるけど。でも，でもどうなの?もし本当に行けないよって返事したら，ケ，ケ
の返事はどうなるんだろう。(考え込む)うん，お金払ってくださいとか，怒られるかなあ?J， 
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「なんかケは， うーん，ちょっとわ，わからないというか。訳わからないんだね。ケは。
(ため息)自分の返事にへん，自分のメールにきちんとへん，へん，その返事じゃないん
じゃん。うーんチケット代どうしようって。探そうとする気持ちもないなあ。あー，返事
待ってるよって，ケは勝手に返事待ってるよって一緒に行こうよって，だから無理だもん。
うーん。無理だから，行けないんだから， (ため息)どうしよう」と，行けないのに誘われ
ること，代わりに行ける人を探そうとする気持ちがないことに非常に強し、抵抗を覚えてい
る。最終的に順位を決定する時点では「ケはまあ，責めてないんけど，私の事怒ってない
みたいだけど。(中略)でも，本当に行けないって言ったら，ケは怒りそう，凄く暴れそう
だなあJと，本当に怒っていると感じたキの次に低い 9位に位置づけた。
評価者Bは，プロトコル分析データでメール文ケについて， iケさんの返事は，まあ，【お
金はいつでもいいから，一緒に行こうよ! !】って，最後に【返事待ってるよ I I】って
いうのが，うーん，なんだろう，まあいつ，すごい誘ってくれているので，うーん，まあ
もう，行けなくなったこと自体，こう，自分がすごい悪いと思っているのに，もう一度こ
う誘って，一緒に行こう，しかも返事待ってるよって言われると，ちょっとしつこい，し，
返事に困ると思います」と述べている。行けないのに誘うという態度に関する認識として
は評価者Aと共通する部分があるが，評価者Aほど深刻にはとらえていない。評価者Bは
「やっぱり一緒に行こう。しかも返事待ってるよって，行かないっていうことに対して，
まあ何だろう。理解してくれてないというか」とも述べており，理解のなさに抵抗は感じ
ているが，決定的に悪印象を持つには至らず中位に位置づけている。
評価者Cは，プロトコル分析データでメール文ケについて， i【そっかあ。。。】っていう，
【そっかあ。。。】【お金は~いいから】，自然な? うー ん，【そっかあ。。。】，【みんな予定あ
いそうにないしさ】，【いつでもいいから，一緒に行こうよ! !].なんかいいかもね」と，
特に態度に関する評価はしておらず，日本語の表現が自然であることのみ述べている。た
だし，これではメール文ケが 1位に位置づけられた理由がわからないので，特別に事後評
価インタピ、ューデータからメール文ケについての評価を引用する。「もし私を説得してコン
サートに行けるようになったら，これからもう何も問題もなくなって，ちゃんとお金も払
うしそういうトラブルとかもめ事とか全然心配する必要もないし，そういう言い方をし
たほうがなんか自然だと思いますJ， iわかりやすいし，そんなに長くないし，いちばんい
いと思います」と述べている。態度に関しては，誘いの言語行動を積極的な問題解決の方
法と捉えているところが，評価者Aや評価者Bとは決定的に異なる。さらに「わかりやす
いJ，i長くなしリという表現や文章構成に関する点に注目して高い評価を与えていること
もわかる。
このように，誘いの言語行動に関しては，とらえ方によって評価が大きく変わることが
わかる。特に評価者Aに関しては，評価が揺れ動きながら定まってし、く過程が確認でき，
評価のプロセスを分析するのに，非常に有用性の高いデータであると言える。
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4.3. PAC分析データ
本節では， PAC分析データを用いて，評価者A，B，Cの個人別の態度構造を分析する。
連想刺激文は以下の通りである。
いまあなたに，日本人が日本語で書いた文章 10編を読んでもらい，順位をつけてもら
いました。
あなたは，順位をつける際に，どんなことを感じましたか? どんなことが順位の判
断に影響したと思いますか? 順位付けの作業をしながら感じたこと、考えたことを，
キーワード，またはフレーズや文の形で，書いてください。
上記の連想刺激文に基づき，そこから連想される連想語(句や文でもよい)を自由に挙
げてもらい，デンドログラムを作成した。
4.3.1.評価者A
評価者Aのデンドログラムは以下の通りである60
1.42 l 
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園1 評価者Aのデンドログラム
インタビ、ューによる PAC分析データを基に， 4つのクラスタに分節した。第1クラスタ
が「解決に向けての自己努力J，第2クラスタが「安心感を与えてくれる態度J，第3クラ
スタが「話し方J，第4クラスタが「気配りJである。
6 デンドログラムの作成には，統計解析ソフト HALBAU7.2を使用した。ウォード法によるクラスタ分
析(階層的手法)を用い，距離の計算方法についてデータを標準化した。
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第 1クラスタの「解決に向けての自己努力」については，図 1では7の自由連想文が途
中で切れている。「オはいけないことがあまり許してくれなさそうですが， r一緒に行って
くれる人を見つけるのも無理つぽそうJr私だって二人分払うお金ないんだもん」と言って，
つまり代わりに行く人を探さず私に代金を払ってほしいと感じました」が全文である。 2
と7では，探す努力をするかしないかという違いが大きく， I結論は同じだけど，プロセ
スが違う」のように，最終的にはお金を払えと要求していることについては一つのクラス
タにまとめられるが， 2は自己努力をする， 7は自己努力をしないという差があると述べ
ている。
第2クラスタの「安心感を与えてくれる態度」についても，自由連想文が途中で切れて
いるのでここに示す。 4が「ケはあまり自分の事情を理解し許してくれなさそうだから，
私のメールに対する返事・問題解決にはならないと思いましたん 1が「イの「見つかった
かどうかはきちんと連絡をいれるけれど」は他のメモにない気配りです。代わりに行く人
が見つかったかどうかを教えて貰えたらとても安心できます」である。このクラスタにつ
いて評価者Aは「うん，なんか，安心感Jというキーワードを提示しており， I行く人を探
す事は別にそういうことではなくて，たとえば，あん，安，i:;感というか，まあ自分のこと
を理解してくれるとか，あの，そういう向こうは自分の事を許してくれる。(笑)そういう
ことです」と，第 1クラスタの行く人を探すというメインの課題解決とは別に，この第2
クラスタでは，課題解決そのものに向けてではないが，前置きや結果報告で安心感を与え
てくれる態度を指すとのべている。その意味で， 4ではメール文ケを指して，こうした安
心感が得られないと指摘している。
第3クラスタの「話し方Jについても，自由連想文が途中で切れているのでここに示す。
5が「コの「そんなこと言われでも困るよ。」とカの「探すのは難しいと思わない?Jとい
う非難，コの「お金はちゃんと払ってよ」と力の「はらってください」という軽い命令の
言い方はあまり好きではありませんJ，6が「アとエは「料金を払えるとうれしいJrチケ
ット代だけは払ってほしいな」という腕曲的な請求の話し方は受け入れやすいと思いまし
た」である。このクラスタについては，意見も少なく，第 1や第2クラスタとも「関係な
いですね」と述べており，独立したクラスタのようである。
第4クラスタの「気配り」についても，自由連想文が途中で切れているのでここに示す。
9が「イの「こっちに戻るときには一応準備してきてもらえるとありがたい」及び，イと
ウでの「では気をつけて帰ってきてねj という丁寧な言い方は気持ちがよく感じますJ，
10が「ウの「なんか大変そうだけど大丈夫??Jは相手の気配り・優しい思いやりを感じ
させます」である。第4クラスタについては「言葉の表現で伝わってきた雰囲気J，I言い
方の問題」と表現を介したまとまりであることを繰り返し述べている。
以上をまとめて分析してみると，重要なのは第1，第 2クラスタで，責任の所在をどの
ように扱うかということを重視していることがわかる。責任はこちらにあるのはわかるが，
事情を理解して思いやってくれる(責任の共有)のか，事情を理解せずに責める(責任の
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押し付け)のかを見ている。その意味で第 1クラスタに現れる「一緒に探す」ということ
は責任の共有の表明と受け止め，評価の重要な指標になっているようである。こうした個
人別態度構造は4.2.2.で述べたメール文ケの評価にも大きな影響が見られる。
4.3.2.評価者B
評価者Bのデンドログラムは以下の通りである。
責めれらているかどうか
友達として信じてくれているかどうか
急に行け担くなコたことに対して理解してくれているかどうか
友達関係が今後も続けられるかどうか
代わりの人を揮す型力をするかどうか
命令文に担っているかどうか 特にお代金を払うことに対して
喧嘩コI~い口調
負い目:を感じる文であるかどうか
心配してくれているかどうD¥
選択の岳地があるかどうか
重さ，しつこき やはりー緒に行きたいという語い
文章の長さ
;!日目
:;)困
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i-i一一|lj目
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図2 評価者Bのデンドログラム
インタビューによる PAC分析データを基に， 4つのクラスタに分節した。第 1クラスタ
が「信頼関係を築けるかJ，第2クラスタが「言葉づかしリ，第3クラスタが「気配り・思
いやり J，第4クラスタが「簡潔さ」である。
第 1クラスタの「信頼関係を築けるか」については， rやっぱり自分が行けなくなった
ことに対して，あのー，ま，自分も悪いって思っているので，そこを重視しているんじゃ
ないか。んー，何て言うの，悪い，悪いと思っているのに責められたりすると，ちょっと，
ま，傷つくという感じかな」のように，責任を追及ばかりする人とは信頼関係が築けない
と述べている。信頼関係の定義については， r信頼関係は，一定のこと。この今起こったこ
とJと述べており，今回の一件に関する「信頼関係」と，今後も続いていく「友だち関係」
とを区別している。
第 2クラスタの「言葉づかしリについては， r友だちの関係，ま，どの程度，あの，親
しい友だちなのかによって，ま，その言葉遣いも，ま，違ったりすると思うんですけど，
例えばそのー，ちょっと荒い言い方は，ま，普通の友だちだったらそういうことは言わな
いだろうけど，あのー，凄い親しい友だちだったら，そっちのほうが，あの，あのー，よ
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り親しさが出ると言うのは，あるかもしれませんが今日のメールの中で，その，喧嘩っぽ
い口調とかで，あ，これは凄い親しい関係だから，そういう話してるなっていうのは，余
り感じなかった(笑)J， Iま，やっぱそういう乱暴な言葉づかいしてる人は，信頼関係が持
てなさそうだと」のように，一概に荒い言葉づかいを否定するのではなく，親しさによっ
ては許容されることを認めた上で，今回については，信頼関係が持てなさそうだという判
断の基準となったと述べている。
第 3クラスタの「気配り・思いやりJについては， I負い目を感じる， く，負い目を感
じる，ていうのは，あんまり，逆にこう喧嘩っぽい口調とか，こう何て，厳しい，あの口
調で言われたほうが，こっちも，あ，あの，悪かったなっていう思いが，それなりに薄く
なると思います(笑)。なので，ここちょっと，んー，ま，こう優しく，んーと，ま，ひ，
人探してみます。もし駄目だったらまたこうしようっていう，優しく言ってくれたほうが
逆にあ，ぽんとに悪いなって，そう思いが強くなると思うので，ここちょっと，んー，意
外っていうか，と思います」と述べており，単純に気配りや思いやりがあればいいという
ことではなく，むしろ逆に重荷になることもあるという観点を述べている。また，第 1ク
ラスタとの関係については， I多分，この信頼関係のところだと，ただ，あの，私が行けな
くなったことに対して，相手の反応に見られる項目だと思うんですけど，でもこの気配り・
思いやりは，そのこと以上に，行けなくなったのはなぜか，で，今後，んー，例えば実家
に戻った，いつ，帰ってまた戻って来る，こういう一連のことまで全部こう考えてくれて
るん「思いやり・気配りのほうは，あの，その，今起こったこと以上に全体を考えてくれ
るっていうか(笑)Jのように，信頼関係より長いスパンとしての友だち関係に影響を与え
るのが，気配り・思いやりであると位置づけていることがわかる。
第4クラスタの「簡潔さ」については， Iどっちかつて言うと，その，簡潔っていうは，
ま，その，メー，メールというか，ここだとメールなんですけど，メールの，メールをす
るその，何て言うのかな。人の習慣っていうか。ま，たまたま私が簡潔したほうが好きだ
ったというのもあるのかもしれませんJ，I信頼関係を損なう(笑)ような内容でなければ，
ただ文の長さで信頼関係を損なうっていうこと無いと思いますJと，どちらかというとあ
まり重視しないという姿勢を見せている。ただ，簡潔さを欠く文章は「重くしつこくって
いう感じ」と評しており，評価に影響を与えていることは間違いない。
以上をまとめて分析してみると，第 1クラスタで提示した信頼関係というキーワードが
評価の軸になっているようで，例えばやや乱暴な言葉づかいや，非常に短い簡潔な文章で
あっても，信頼関係が感じられれば問題ないという判断をしている。ただ，言語表現を重
視していなし、かというとそう一概には言えない。信頼関係より長いスパンの友だち関係に
ついては， I友達関係続けられるかどうかは，どっちかつて言うと，マイナスのことで考え
ることなので。とう，凄いいい友だちで，今後も続けられるのかなって思わないと(笑)
思うので。こう喧嘩っぽい口調とか，そうきついこと言われて，初めて，あ，これこうい
う人とあんまり長くこう友だちでいられないな，とか，そういう，考えが生じると思う」
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のように，言語表現により決定的な破綻が生じることを示唆している。
ここで興味深いのが「ちゃんと」という表現についての指摘である。「【ちゃんと】入っ
てるは，駄目ですね(笑)。【ちゃんと】，あ，あとはま，払ってください。あと払ってよ，
の，ちょっときついですねJ，I【ちゃんと】というのは，今回初めて，あ，【ちゃんと】っ
ていう言葉にこんなマイナス(笑い)なニュアンスあるんだなって凄い気付きましたJ，Iあ
の，ちゃんとしてるとか，そういう意味で，ま，プラスのイメージで使われる時もあるじ
ゃないですか。ちゃんと。ま，きちんとしてるとか。多分，ちゃんとし払ってねとかち
ゃんと渡してねって言われると，自分がちゃんとしてない人に分類されてるような(笑)
気がするので，駄目かな」のように，今まで気づいていなかったが，非常にマイナスのニ
ュアンスがあることに気づいたと説明している。こうしたメタ認知的なプロセスは， 日本
語母語話者であっても簡単なことではない。
4.3.3.評価者C
評価者Cのデンドログラムは以下の通りである。
I~IIえば「宣J など，よ〈慣われていない理字を使うと，やや理い盛山iする。
やや硬いけど，礼1善ただしい。
散体・常{拘混じりこんだ言費拍黙Tはない。
お金|まちゃんとtってねって撮り返して計7れて，迫られている患じかする。
r.べださいJの言艶Eいは唖〈患じる。
悲鳴られているような表現|抑い。
自己意協の現した言葉遣lll~不自損な患じガiする。
否定昼間されると，親しくない~じかする。
かわい川持を便って，私も少しリラックスになった。
甘いIb'¥コてるbわいい主の干だけど，素直。
封書との会話をしている自黙な愚じ，私のことも思ってくれる
親切，自黙，親しい友週司士の患じかする
思いやりのいい
←---←---←一-←---+一一←---+一一+一一+一一+----+
園3 評価者Cのデンドログラム
ij)日
インタビューによる PAC分析データを基に， 3つのクラスタに分節した。第 1クラスタ
が「言葉づかい・文体J，第2クラスタが「本音と建て前J，第3クラスタが「態度」であ
る。
第 1クラスタの「言葉づかい・文体」については， I文章の使われている文体について，
普通，日本語らしい日本語だとしたら，えーと，そんなに硬くない感じがしますから，例
のあの作文の中で，あの，ちょっと硬いなあって思ったところがあったから。んー，でも，
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礼儀ただしいんですけど，んー，やはり，えーと，あんまり感じが，んー，いいとは言え
ないんですけどん「結構専門的な，あのー，難しい文章とか評論とか，難しい文章になる
おそれがありますから。普通の，あの，メールですから，そういう文体を避けたほうがい
いんじゃないですか」のように，メールなので、軟らかい表現をすべきだという意識を持っ
ていることがわかる。また，敬体と常体についてもこだわりが大きく， r一応外国人として，
まず最初から習った文体は全部敬体でしたから。んー，敬体のほうがなんか，んー，最初
は自然のほうはたぶん敬体だと思ったんですけど，でも日本に来て友達に聞いたこともあ
るんですけど。日本人の友達に「敬体を使わなくてもいいよ」って言われたことがありま
すから。たぶん日本人同士だとしたら，常体を使ったほうがなんか自然っていう感じが」
のように，来日して大きく意識が変わったことを述べており，このことが評価の基準に大
きな影響を及ぼしていることがわかる。
第 2クラスタの「本音と建て前」については， r話し言葉，あの，言い出す言葉は本音
と建て前の区別とかあるじゃないですか。あの，んー，本音を言うのは間違いないんです
けど，でも，相手のことを考えて，傷付かないようにしたほうがいいんじゃないですか。
みんな，あの，お金ちゃんと払ってくださいと思っていますけどJ，r正直に言うとちょっ
と，んー，責められるっていう感じがJ，r相手もちゃんとわかっていますから，言わなく
てもわかりますから」のように，基本的には態度のことについて評価しようとしているが，
第 2クラスタに挙げられている自由連想文を見てみると， r命令文の繰り返しJ，r ""くだ
さしリ， r怒鳴られているような表現J，r自己意欲の現した言葉づかい(インタビューによ
ると r"して欲しい」という表現を指すとのこと)J， r否定疑問Jといずれも言語表現を介
した評価となっている。
第 3クラスタの「態度」については， rこの5つの自然とか親しいとか，思いやりのい
い文章だとしたら，友達同士でよく使われている理想的なパターンだと思います。あの，
なんて言いますか，文章を見るだけでなんか，んー，私はよく誰かを，あの，私に言って
くれるような気がして，そのまま例えばさっきの【難しいと思わない?】っていう言葉は，
人の表情とか言い方によって全然違った結果とかあるじゃないですか。ポジティブな意味
になる可能性もあるし，結構否定的なきつい言い方になる可能性もあるんですけど。だか
ら符号とかを使ったら，なんかあの人は笑って私に言ってくれるっていう感じがします」
のように，基本的に言語表現から態度を読み取ろうとしていることがわかる。
以上をまとめて分析してみると，第2クラスタの「本音と建て前」や，第3クラスタの
「態度」は，態度の評価ではあるが，言語表現を介しての評価となっている。ただ，言語
表現にだけ重きを置いているかというとそういうわけではなく， r言葉遣いとか文体とか，
それは語力にかかわることなんですけど，でも態度はまずその人の感想とか。語力はみん
な一緒っていうわけじゃなくて，別々とか個人差とかあるんですけど。それはいいとして，
まずその人は友達として友達のことを考えているかどうかのほうがいちばん大事だと思い
ます」とも述べている。しかし， rどんな言葉を選んで言ったのかJが重要であるとも述べ
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ており，態度については「ちょっと怖くても納得します。自分が何か悪いことをしたから，
ほかの人に迷惑かけることを言ったから。もちろん優しくしてくれたらうれしいという気
持ちを持っていますけど，でも別に怒られたら自分が悪いから納得しなければならないっ
て」と，状況設定から非難を受けるのは仕方がないということを前提として受け止めてい
ることがわかる。
さらにもう一つ興味深いのは， 日本語母語話者の言語使用の実態にとまどいを述べてい
る点である。例えば，敬体・常体の混じった文章に対して「ネイティブですから，んー，
たぶん正しい。たぶんじゃなく正しいかなと思う」と述べていたり，日本語教育で勉強し
た文法と，母語話者の文法使用が合致しない文川、ろいろ忙しいだろうときに」に対して
「ネイティブだから，たぶん大丈夫かなあと思っていますJ， ["ネイティブだとしたら，な
んでも許せます」と述べていたりする。こうした視点は日本語非母語話者の評価ならでは
と言える。一方で，日本語母語話者の言語使用の実態に納得する場合もある。例えば， ["【く
ださい】という言葉遣いっていうのは，最初，日本語を習ったぽっかりのとき， r…してく
ださい」というのは，例えば先生から「これを読んでくださいJr書いてください」という
言い方は正しいと思ったんですけど，でも日本に来て「ください」っていう言葉遣いを聞
いたことはあまりないと気付きました。あの，寮でも，例えば「電気をしめてください」
という言葉はあまり聞いたことはないです。だいたい例えば「しめましょうJ0 rください」
のかわりに「…しましょう」のほうが「あっ，軟らかい」って，思いやりもあるんですけ
ど。そのほうがいいかなあ，さすがと思っていました」のようなメタ認知的なプロセスに
ついて語っている。評価者Cは学習歴が海外で4年，そして滞日は6ヶ月なので，知識と
して習った日本語を， 日本で実際の言語使用の実態と付き合わせて評価しながら調整を進
めていることがわかる。
4.3.4. PAC分析データにみる3者の評価観
前節までの 3者の評価観をまとめてみると，評価者Aは「責任の所在j に対する態度優
先で，評価者Bは短期スパンの「信頼関係Jにおいては態度優先で，長期スパンの「友だ
ち関係」については言語表現の影響も大きく，評価者Cは基本的に言語表現をアクセスポ
イントとして態度を評価しようとしている。これらの個人別の態度構造は， 4.1.や 4.2.で
示した個別のメール文への評価と連動していると言える。
まとめて言ってしまうと上記のようになるが，個人別の態度構造はそれほど簡単に割り
切れるものではない。評価者Aは，態度優先という観点は一貫しているものの， 4.2.2.で
示したメール文ケへの評価のように，時系列のプロセスの中で揺れていることがわかる。
また，評価者Bは信頼関係を重視するとしながらも，例えば「ちゃんと」のことのように
言語表現から態度を評価することに重きを置いているところもある。そして，評価者Cは
基本的に言語表現について指摘をしているものの，最終的には言語表現を通して態度を読
み取ることを重視しており，また，日本に来て半年という短い経験の中で，日本語母語話
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者の言語使用の実態をどう評価すべきか迷いながら調整しているところがある。
ここで取りあげた 3者のこうした質的な異なりが，多くの日本語非母語話者の評価の類
型にそのままなるということを主張するつもりはない。しかし， i外国人はJというような
ステレオタイプにとらわれることなく 一人一人の評価観を質的に追究していくことは，
日本語母語話者と日本語非母語話者のコミュニケーションについて研究するための一つの
足がかりになるのではないだろうか。
4.4.事後評価インタピューデータ
本節では，事後評価インタビューデータを用いて，個別の作文の特定箇所に対する評価
の比較を試みることとする。
日本語非母語話者が日本語母語話者の書いたメール文をどのように評価しているのかと
いう観点から，三者三様の解釈がなされているメール文アについて取りあげる。評価の対
象としたのは，メール文アの「もしだめだ、ったらいつでもいいのでチケット料金払っても
らえるとうれしい…」という言語表現である。
この箇所について評価者Aは 「うれしい。そういうのはなんか，すごい軽くなる。心
が表現としてすごい軽くなる。なんか向こうは頑張ってくれるというか，あの。確かにチ
ケット。あの，代わりに行く人見つかるかどうかわからない。これは現実。で，これは，
メモ書いた通り。だけど，諒してみる。がんばっ，あの，やってくれるっていうのは，あ
の，ちょっとなんでしょう。あの，全て自分の責任ではなくて，はい，向こうは自分のこ
とを助ける。で，あの，そしてお金払うことも，一応，お金はらえ，払えるとうれしいこ
ういう表現の方がなんか，受け入れやすいし」と述べている。これは， 4.3.1.で述べた責
任の所在をどのように扱うかという観点と連動した評価であると言える。基本的に態度を
優先する評価者Aが「うれしいj としづ言語表現に対して， i心が軽くなる」と非常に高い
評価を与えていることから，こうした特定箇所のちょっとした言語表現の差異が評価の決
定打となることもある可能性を示唆していると言えよう。
評価者Bは， iで，もし駄目だったら，あの，もらえ，あ，チケットの料金をま，払って
くださいじゃなくて，【払ってもらえるとうれしい】，これは非常に日本人らしい表現だな
と思います。ま，結果としては払ってくださいという意味(笑)。だけど，日本人らしい表
現で，一番普通だと思いました」と述べている。評価者Bはこの言語表現に必ずしも高い
評価を与えているわけではない。本音は「払ってくださしリではあるが，少し形だけ配慮
をしたような日本人らしい無難な表現だという評価である。
評価者Cは， i最初気になったところは【払ってもらえるとうれしい…】。だから，【払っ
てもらえる】と【払って欲しい】について，区別とか，んー，どっちのほうがいいかちょ
っと迷っていましたけど，やはり【払ってもらえる】のほうがいい語として，【もらえる】
のほうがいいかなと。ちょっと迷っていましたけど，【払ってもらえると】がほんとうに客
観的。結果は払ってもらえるならありがたいっていう気持ちがわかっていますけど，もし
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【払って欲ししつ，ちょっと迷っています」と述べている。評価者Cはむしろ「払って欲し
しリとストレートに言った方がいいのではなし、かと迷いを持っている。しかし，日本語母
語話者のメール文で、あるため， '払ってもらえると」という言語表現が正しいのではないか 4
という葛藤を持っている。なぜ「払ってもらえると」が正しいと考えているのかについて
は， PAC分析データで， 'あ，自己意欲っていう，最初に日本語を勉強し始めたとき，日
本人は客観的な表現とか言い方とかよく使うって先生から教わったζとがあるんですけど，
最近も「して欲しい」と「してもらう」と「してくれる」についてちょっと考えましたけ
どやはり「して欲しいJのは自分の意識とか強調しているんですから，んー，そんなに
わがままっていう感じがしますか」と述べており，本来は「して欲ししリが使いたいが，
母国で日本語母語話者の日本語教師に「日本人は客観的な表現(1してもらう」のこと)を
使う」と言われた経験から来ている。それでも評価者C自身は，rして欲しいJ.んー，私
だったら「して欲ししりを使うかも。あくまで自分の意欲ですから，ほかの人と関係なく
て」と述べており，自分としては「して欲ししリを使う方が適切でなし1かという意識を持
っており，葛藤を生じさせていることがわかる。
このように，日本語母語話者の「払ってもらえるとうれしい」という言語表現について，
評価者Aは素直に受け入れて高評価し，評価者Bは形式的なのではないかとやや批判的に
評価し，評価者Cは自分の知識と日本語母語話者の言語使用との実態の間に葛藤を抱きな
がら評価を迷っている様が見て取れる。評価者Aと評価者Bはいわば，評価の表裏の関係
で個人の評価観次第と言っても良く，このことは日本語母語話者による評価と変わらない
と思われるが，評価者Cは日本語非母語話者ならではの悩みを持ちつつ評価に迷いを持っ
ていることがわかる。いわば評価者Cのような悩みは日本語学習者らしいものであるが，
実際には評価者Aや評価者Bのように，日本語母語話者と変わらない評価のプロセスをお
こなう日本語非母語話者もいるということを見過ごしては， 日本語母語話者と日本語非母
語話者のコミュニケーションの研究において，偏った一面的な見方となってしまう恐れが
あると言えよう。
5.まとめ
前にも述べているとおり，今回の調査は3名に対するケーススタディに過ぎず，この結
果を過剰に一般化することはできない。ただ，評価の結果だけでなく，評価のプロセスを
見ることによって， 日本語母語話者と日本語非母語話者のコミュニケーションの研究のた
めに多くの示唆が得られた。
具体的には，まずメール順位データ (4.1.)において評価者AとCで、評価が分かれた 2
つのメール文(イ:長ったらしい，ケ:強引)についてプロトコル分析データ (4.2.) に
基づいて分析した。メール文イ(長ったらしし、)については，評価者Aが状況をはっきり
させていると好印象を持ち最上位に位置づけたのに対し，評価者BとCは疎遠な印象を持
ち評価は中位にとどまっていることがわかった。メール文ケ(強引)については，強引な
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誘いの言語行動について，評価者Cは積極的と好印象を持ち最上位に，評価者Bは理解の
なさに抵抗を感じつつも決定的な悪印象はなく中位に，評価者Aは評価が揺れ動きながら
も理解のなさを感じて下位に位置づけていることがわかった。
続いて， PAC分析データ (4.3.)においては，評価者Aは態度優先，評価者Bは態度を
優先しつつも言語表現も考慮，評価者Cは言語表現を通して態度を読み取るという傾向が
確認できた。日本語非母語話者の評価プロセスに，評価者AやBのように，態度を優先す
るという日本語母語話者とも共通するようなプロセスと，評価者c(一部，評価者Bも)
のように，言語表現にこだわりを持つという日本語非母語話者特有のプロセスが確認でき
たことは，一つの収穫と言えよう。
さらに，事後評価インタピ、ューデータ (4.4.)では，メ}ル文アの「もしだめだ、ったら
いつでもいいのでチケット料金払ってもらえるとうれしい…Jとしづ言語表現について取
りあげた。その結果，評価者Aは素直に受け入れて高評価し，評価者Bは形式的なのでは
ないかとやや批判的に評価し，評価者Cは自分の知識と日本語母語話者の言語使用との実
態の間に葛藤を抱きながら評価を迷っていることがわかった。
日本社会の一員として生活する外国人が増えている現状において， 日本人の側から外国
人を評価するということに偏ると，外国人にのみ「日本人に好感を持たれるように，悪印
象を持たれないように」という努力を求めるということになりかねない。日本語非母語話
者のために，ということを考える日本語教育の研究だからこそ， 日本語母語話者の言語行
動の研究をするということが必要ではないだろうか。
外国人の側から見て， 日本人の言語行動をどう評価しているかについて調べることは，
多文化社会において日本人の言語行動を見直す新たな視点を提供することにもつながり，
日本語教育界だけでなく，生涯教育や学校教育も含めた日本人のための日本語の教育に貢
献する研究にもなり得るだろう。今後の課題としたい。
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く資料:評価対象としたメール文〉
ア
イ
そうかー，一緒に行けなくて残念です↓↓
チケットは売れるかどうかわからないけど，試してみる!もしダメだ、ったらいつ
でもいいのでチケット料金を払ってもらえるとうれしい・1
私も財政厳しいので(T_T)よろしくね(>ー く)
わかりました。一緒に行けなくなってしまったことはとても残念です。
とりあえず今から一緒に行ってくれる人を探すだけ探してはみるけれど，前日だ
し，コンサート代も高し、から見つけることは難しいと思います。一緒に行ってく
れる子が見つかったらその子にお金は払ってもらうけど，もし見つからなかった
ら，キャンセル料・・・とまではいかないけれど後日あなたが実家から戻ってき
たときにでも代金をもらえないかな? あなたにとって負担になることはわかっ
ているけれど，高い金額なので 2人立て替えると結構な額になってしまい，この
ままの状態でいるのも私も金銭的に厳しいので理解してもらえると嬉しいです。
見つかったかどうかはきちんと連絡をいれるけれど こっちに戻るときには一応
準備してきてもらえるとありがたいです。
勝手な事を言ってごめんなさい。明日のコンサートはあなたの分も楽しんできま
す。気をつけて実家に帰ってね。
わかりました。実家遠いしそりゃお金かかるよね。でも，なんか大変そうだけど
大丈夫?? 
ウ|まあいまさら代わりなんて見つからないから一人で行きまーす。チケット代のこ
こに
とは気にしないで。その分今度おごってもらうから女
では気をつけて帰ってきてね。
わかった。
ただ，今から一緒に行ってくれる人を探すけれど，
日は差し迫っているし，チケット代も高いから，
代わりの人は見つからなし、かもしれない。
そうなってしまったら，チケット代だけは払って欲しいな。
宜しく。
ちょっと急すぎるよ~
すごく楽しみにしていたのに~
オ|チケット代どう山い川町?? 
今から一緒に言ってくれる人を見つけるのも無理っぼそう。
お金が足りないだけの問題?? 
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それなら私が一時的に貸すから一緒に行こうって言うのはだめ?
無理言ってごめんなさい。
だって一緒に行きたかったし，私だって二人分払うお金ないんだもん。
事情はわかりました。
だけど，今からコンサートに一緒に行ってくれる別な人を探すのは，難しいと思
わない?
カ|かなり急な話だから，時間的にも金銭的にも余裕がある人でないと無理だよね。
何人かに声かけてみるけど，一緒に行く人が見つからなかったら一人分のチケッ
ト代は00さんが払ってください。
また連絡します。
実家に急に帰らないといけないのはしょうがないけど
チケツトは誰か別の人を探してつつてどういうことでで、すか?
キ|あ払んま剖りふ村ざけ悦ない閃でく化ださ許しい、
お金は入つてからでいいんでちやんと渡してください。
それでは。
ほんとに"-'??そこ，なんとかならない??出世払いでいし、からさ，明日時間
があいてるんだったらやっぱりコンサートにおいでよ。
ク| それでもほんとに大変な事情があって来れないんだったら仙の人を探すから，
この返信をできれば今日中に返してください!
いろいろ忙しいだろうときにこんなメール送ってごめんね。よろしく。
そっかあ。。。
でもこのコンサート面白し、から絶対来るべきだと思うよ。
ケ|お金はいつでい、から，一緒に行こうよ! ! 
コ
今からだと，みんな予定あいそうにないしさ。
返事待ってるよ! ! 
急にそんなこと言われても困るよ。一緒に行く人が見つからなかったら，後でで
もいいからお金はちゃんと払ってね。できる限りコンサート一緒に行ける人を探
してみるけど，あなたもできる限り探してみて!誰も見つからなかったら後でで
もいいからお金はちゃんと払ってよ。
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日本語学習者の作文に対する読み手の解釈と添削に伴う問題点
一日本語教師の添削過程の分析を中心にー
広瀬和佳子
1.研究の背景と目的
多くの作文指導の現場では，教師が学習者の作文に赤ベユィで文法や語棄の訂正を行う，
いわゆる添削が行われている。このような添削に対して， ESLの作文研究ではその教育的
効果をめくやって意見が対立し，激しい議論が繰り広げられている。 Ferris(2004)によれば，
添削の効果を検証するこれまでの ESL研究は，研究デザインに一貫性がないことから比
較が難しく，効果の有無を一般的に結論づけることはできないという。日本語教育におい
ても，教師が添削に費やす労力と時間に比べ，学習者へのフィードパック効果が薄いので
はないかという疑問は現場の声としてよく聞かれる。近年，盛んに実践されている協働学
習としてのピア・レスポンスは，そのような教師添削に対する懐疑的な立場から推奨され
てきたという経緯がある。しかし，添削そのものの是非をめぐる議論はほとんど行われて
おらず，教師はその効果や方法に疑問を感じることがあっても，添削は当然行うべきもの
とされているのが現状1と言えるだろう。本研究は，このように作文指導において必須とさ
れながら，その効果が疑問視されている添削の実態を明らかにするために，一編の作文を
複数の添削者がどのように解釈(理解)し，どのような判断を経て修正に至るのかという
添削過程に注目して分析を行う。
添削は，教師が学習者の作文を読み，書き手の意図を読み手として解釈しつつ，規範か
らの逸脱と感じた表現形式をマークし，それをどのように修正するか，あるいはしないか
を，作文の目的，文脈，学習者の背景，学習状況，教育目標などを勘案して判断するとい
う，複雑なプロセスを経て行われる。そのため，不確実で暖昧な要素を含んだ修正が行わ
れることも多くなるが，学習者にはこのような教師の意志決定プロセスは見えないため，
従うべき影響力の強い評価(訂正されるべき誤り)として受け取られる。添削はこれまで，
このような評価結果として学習者作文に及ぼす効果ばかりが議論され，そもそも添削で行
われる評価とはどのようなものか，添削で教師は何を行っているのかという添削過程に焦
点が当てられることはほとんどなかった。しかし，評価結果として作文が修正されるまで
には，作文に対する添削者の様々な解釈，判断，評価が錯綜する複雑なプロセスがあり，
そこには必ず添削者としての教師の迷いや葛藤がある。このような添削過程に注目するこ
1細川ほか(2004)などで提唱されている総合活動型日本語教育では、添削を一切行わない方針がとられて
いるが、このような実践は少数と言えるだろう。
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とは，添削の問題を新たな側面から捉え直すという意味で重要であると考える。添削者の
迷いとそれが生じる原因を分析することは 添削で、教師が行っていることの意味を問い直
すことにつながるだろう。添削者は作文のどの部分を規範からの逸脱と感じ，迷いや葛藤
を経てそれをどう直すのか，それによって作文がどのような影響を受けるのかが明らかに
なれば，添削が作文に及ぼす効果の有無や評価としての添削の妥当性をこれまでとは違っ
た角度から論じることができる。本研究は，複雑である意味暖昧な評価観点が内在する作
文添削を学習者への影響力が強い評価形態のーっとして取り上げ，プロセスとしての添削
の実態を明らかにすることで，添削という形態が抱える問題について論じるものである。
2.先行研究
一編の作文に対する複数の添削者の添削結果を分析した先行研究に宇佐美ほか(2009)が
ある。宇佐美ほか(2009)では，作文添削システム XECS(詳細は後述)を用いて収集した，
複数の添削者による日本語学習者の作文添削データを基に，書き手の語葉選択が読み手の
理解にどのような影響を与えているのかについて分析を行った。分析の結果，読み手が文
の構成要素同士の論理的な関連性を自分なりに推測してしまうために，書き手の意図とは
全く異なる解釈をしている場合があることが判明した。それに気づかないまま「分かつた
つもり」になってしまうことは， r全く分からなしリ状態よりも，コミュニケーション上大
きな問題であると指摘している。宇佐美ほか(200ωの調査は， 日本語母語話者の学習者作
文に対する評価観を探ることを目的としたものであり，教育を目的とした添削を論じたも
のではない。調査協力者である添削者も日本語教師以外が多い。また，分析対象となって
いるのは添削結果としての修正作文であり，なぜそのような修正に至ったのかという添削
過程は明らかになっていない。
一方， 日本語教育において添削過程に注目した研究には石橋(2002)，鈴木・徳丸(2008)
などがあるが，ごく少数である。石橋(2002)は日本語教師8名のデータから，修正，非修
正に至る添削プロセスのモデ、ル化を試みたもので，教師は逸脱に気づいても修正行動に至
らない場合も多く，実際に行われた修正は文法や表記などの誤用に集中していたことが報
告されている。逸脱に気づいても修正に至らない主な理由として，書き手の意図が推測で
きない，適切な対案が提示できないことがあげられている。鈴木・徳丸(2008)では，この
ような書き手の意図が理解できない箇所に対して修正を行うことに，経験の浅い添削者が
抵抗を感じている様子が記述されている。しかし，添削者から見える学習者には本質的に
死角の部分があるとし，それが添削を難しくしているが，学習者を慮り添削を遂行する経
験は添削者の実践経験となり，添削者の学びや成長につながるものとして考察されている。
両研究とも，添削は当然行うべきものとして位置づけられており，添削者の迷いがなぜ生
じるのか，迷いながら行った添削で作文の何が変わるのかといった点には注目されていな
し、。
そこで，本研究は，一編の作文を複数の添削者がどのように解釈するのかを，書き手の
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意図を参照しながら，添削過程とその結果から分析し，そこで生じる添削者の迷いが何に
起因するのかを明らかにすることによって，添削の問題点を指摘したいと考える。添削結
果の分析には，宇佐美ほか(2009)で収集された日本語母語話者 34名の XECSによる添削
データを使用し，添削過程の分析には，新たに収集した日本語教師3名のデータを使用す
る。また，書き手の意図を推測する手段として，作文の執筆者による母語訳を参照する。
3.調査の概要
3.1. XEGSによる添削データの収集
宇佐美ほか(2009)では， 日本語母語話者が日本語学習者の文章のどの部分をどの程度お
かしいと思うか，その部分を書き手の意図を踏まえたうえで修正できているかを調査する
ことを目的に，日本語母語話者34名のXECSによる添削データを収集した。XECSとは，
国立国語研究所評価基準グループが開発したXML.based Essay Correction Systemの略
称で，作文添削をブラウザ上で行い，その結果を XMLファイルとして残していくシステ
ムである。ブラウザ上に表示させた添削対象となる作文について，修正したい箇所を範囲
指定し，挿入・削除・置換などの添削操作を行うことができ，必要に応じて他の修正候補
やコメントなどの情報も入力できるようになっている。また，修正の際にはその誤用に対
する許容度を3段階で答えることが求められる (XECSの開発とシステムの詳細について
は宇佐美 2009を参照)。実際の添削作業にあたっては， XECSの操作方法を十分に説明し
たうえで，作文1編あたり 30分以上， 1時間以下という時間内で、行ってもらった。本研究
では，宇佐美ほか(2009)で収集したXECSによる添削データを複数の添削者による添削結
果データとして分析を行い，修正候補やコメント，許容度のデータを，作文に対する読み
手の解釈を推測する手がかりとして参考にした。
3.2.添削対象作文
本研究では，一編の作文に対する複数の添削者の添削過程とその結果を質的に分析する
ため，宇佐美ほか(2009)で使用した作文6編2より数を絞り，作文の種類，執筆者の母語，
宇佐美ほか(2009)で算出した重篤率がそれぞれ偏らないように表 1の3編を選んだ。作文
執筆に際して提示した課題は資料 1に記した。
表 1 添削対象作文
作文 作文の 作文のトピック 文字数 執筆者の 重篤率 執筆者の番号 種類 母語 日本語学習歴
作文3 意見文 たばこの健康被害 592 中国語 14.2% 一-3
作文5 説明文 学生生活 536 英語 29.3% 14ヶ月
2 6編は国立国語研究所の「作文対訳DBJに収録された作文(意見文・説明文)から選ばれた。作文対
訳DBには日本語学習者が書いた日本語作文と、学習者本人が書いたその母語訳が収録されている。
3作文3の執筆者の日本語学習歴は作文対訳DBにデータが記載されていないため不明である。
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※作文番号は宇佐美ほか包009)と同じ番号を使用した。
7.5% I 28ヶ月
宇佐美ほか(2009)では，添削者が作文の誤用箇所を選択し，その誤用の「重篤度」を「あ
る程度許容できる(重篤ではなし、)= lJ i許容できない(重篤)=2J i全く許容できない
(非常に重篤) =3Jの 3段階で評定している。重篤率とは，すべての添削者が，作文の
すべての添削対象単位に対し， i重篤度 3J という判定を下した場合が 100%となるよう計
算したものである(詳細は宇佐美ほか2009を参照)。この重篤率の数値から，作文5は添
削者が許容できないと考える誤用が比較的多い作文であり，作文6は反対に重篤な誤用が
比較的少ない作文であると言える。
3.3.添削過程データの収集
宇佐美ほか(2009)の調査の協力者で、あった日本語教師9名のうちの3名に調査を依頼し，
添削過程データの収集を行った。収集時期は，宇佐美ほか(2009)の調査から約 1年が経過
していた。表 1の作文3編について，自分の授業で、通常行っているのと同じ方法 (3名と
も赤ベンでの手書き)で添削してもらった。以後， i本研究の協力者である日本語教師 3
名の通常の授業と同形態の添削」を， i手書き添削」と呼ぶことにする。 XECS添削では
なく，手書き添削の添削過程を分析対象としたのは，日本語教師である 3名に普段どおり
に添削を行ってもらうことによって，添削に対する意識や，添削方法などについてもイン
タビューしたいと考えたからである。また， XECS添削と手書き添削の実施上の条件の違
いとして， XECS添削では教育的配慮は一切不要とした点があげられる。添削は学習者へ
のフィードパックではないので，直し方を学習者のレベルに合わせて調整する必要はない
とし，添削者が違和感を持つ箇所に対して，できる限り修正を試みてもらった。これに対
し，手書き添削では学習者に書き直しをさせることを前提に，普段の授業での添削に近い
形で、行った。添削中は調査者が隣に座り，作文を読んでの質問，コメント，感想などを自
由に語ってもらい，添削作業の様子を録画・録音した。また， 3編のうち，宇佐美ほか(2009)
の調査でXECS添削を行っていない作文については，比較のため XECSでも添削をお願
いした4。作業前に普段の添削指導や添削に対する意識についてインタビューし，作業後フ
ォローアップインタビューを行った。
3.4.データ
本研究で使用したデータは，①宇佐美ほか(2009)で収集したXECS添削データ，②本研
究で新たに収集した日本語教師3名のXECS添削データと手書き添削データ，③日本語教
師3名の添削 (XECS添削及び手書き添削)作業中の発話，インタビュー(合計7時間 22
分26秒)を文字化したプロトコルデータ，である。
4 3名のうち 1名(表2のB)は，時間の関係上、作文6のXECS添削を終えることができなかった。
240 
なお，宇佐美ほか(2009)の添削者は日本語母語話者34名で，人により時間内で添削でき
た作文数に差があるため，作文 1編あたりの添削者数が異なっている。表2は，添削過程
データの協力者である日本語教師3名のプロフィールで，表 3は，宇佐美ほか(2009)と本
研究のXECS添削データの収集状況を示したものである。
表2 日本語教師3名のプロフィール
性別 日本語教育歴 作文授業担当の経験
日本語教師A 男性 6年 3年(主に海外の大学)
日本語教師B 女性 12年 4年(主に国内の大学)
日本語教師 C 女性 7年 2年(主に圏内の大学)
表3 作文ごとのXECS添削者数
作文3 作文5 作文6
宇佐美ほか 日本語教師B 日本語教師A 日本語教師A
(2009)の調 日本語教師C 日本語教師C
査 その他日本語教師5名 その他日本語教師4名 その他日本語教師2名
ボランティア 6名 ボラシティア 3名 ボランティア 5名
一般 8名 一般 8名 一般 9名
学校教員 3名 学校教員 4名 学校教員 2名
(計 24名) (計 21名) (計 19名)
本調査 日本語教師 A 日本語教師B 日本語教師C
計 25名 22名 20名
3.5.作文分析対象箇所の還定
日本語教師3名のプロトコルデータに基づき，作文の中で3名に共通して添削上の迷い
が生じた箇所を特定した。このうち， 3名の解釈に大きな違いが見られた箇所を作文分析
対象箇所に選定し， XECS添削データを参照して，その他の添削者による修正結果と合わ
せて分析した。また，分析対象箇所を執筆した書き手の意図を推測する手がかりとして，
執筆者による作文の母語訳5を参照した。分析対象箇所と該当する母語訳は以下のとおりで
ある。(作文と母語訳の全文は資料2参照)。
|作文3の分析対象箇所I(太字が分析対象箇所。作文5，作文6も同様。)
だから，たばこのことは個人問題だけではなく，全社会の問題である。たとえばたばこ
を吸う人が自暴自棄になる，かっ他人の健康のために吸わないでください。(所以吸姻不
只是小人向題市是社会問題，就算吸畑的人自己自暴自奔，但是也座方他人着想，清不要吸
畑。)
5正確には，母語または最も楽に文章が書ける言語であり，作文5の執筆者はシンガポールで、日本語を学
んでいる学習者で，対訳執筆言語は英語であるが，母語は中国語である可能性が高い。
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あの時は子どもやすみ，私クラス行きませんでした。そしたら，先生は家をかけました。
それにパパは私の耳引張る学校に!だめです。パパの面前で，先生叱りました。ちょっと
はずかしい，でもちょっとおかしいね。 (Therewas a time when an (ママ)Childresn's (ママ)
Day. 1 skipped my class and my form teacher called to my house. 1 was pulled by the 
ear by my father al the way to school and there，血仕。ntof my father， 1 was scolded by 
my teacher. 1 felt a litle ashamed but at the same time felt a litle funny.) 
|作文6の分析対象箇珂
韓国の“帰省戦争"というのは，経験のある人ではなければ，ぜったい象想もできない
ほどである。というのは韓国人の帰省本能は，どれだけ発達しているのかやたらにうたが
わしくなるばかりだ。(巷号~升 Àà 忍想。1e十七 Z完全7â君。l 鼠ミラ入ト昔01 斗喧盈叫
せせ堂守二~金司王ヰ.ユ司社宅T号包4 司 Àà甚岩ole十七-3!01叶と二帝王苦言司叶
~~ス1 唖電司(ママ)号音司召司王ヰ.)
4.結果と考察
4.1.文の構成要素の論理的関係が推測できないために生じる解釈の多様性
作文3の分析対象箇所に対して，添削者25名が XECSを用いてどのような修正を行っ
たのかを表4に示す。
表4 作文3の分析対象箇所に対する 25名の添削結果
修正の有無と修正パターン 該当者数
修正なし l 
「自暴自棄Jの修正を保留 8 
「自暴自棄」は修正せずに節と節の関係を修正 8 
前半を「たばこを吸う人は自分の健康のためだけでなく」の意味に修正 6 
前半を「たばこを吸う人は自己中心的にならず」に修正
前半を削除
計 25 
表4から「自暴自棄」を含む前半の節「たとえばたばこを吸う人が自暴自棄になる」へ
の対応が添削者によってかなり異なっていることがわかる。それに続く節「かっ他人の健
康のために吸わないでくださしリとの関係がどうなっているのか，非常にわかりにくい文
であるためだと思われる。修正パターンとしては，大きく 3つに分類することができる。
一つ目は「自暴自棄」が不適切であると指摘するものの修正案は提示しないパターン，二
つ目は「自暴自棄Jとしづ言葉は修正せずに，節と節の関係を修正するパターン，三つ目
は「自暴自棄」を削除したり，ほかの表現に置き換えたりするパターンである。二つ目の
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節と節を修正するパターンの例としては， Iたとえばたばこを吸う人が自暴自棄になったり，
かっ他人の健康のために吸わないでくださしリのように修正後も意味がはっきりとれない
ものや， Iたばこを吸う人が自暴自棄になることなく，他人の健康のために，たばこを吸わ
ないでほしいと思うのですJIたとえばたばこを吸う人が自暴自棄になったとしても，他人
の健康のために吸わないでくださしリのように，節と節の関係をかなり推測して修正する
例が見られた。書き手の意図を母語訳から推測すると， I自暴自棄になったとしても」とい
う解釈が一番近いように思われるが，このような解釈を行ったのは l名だけで、あった。最
も多かった修正は，文脈から推測して「自暴自棄Jは無視し， Iたばこを吸う人は自分の健
康のためだけでなく，他人の健康のためにも吸わないでくださしリ (6名)というものであ
った。
4.2.わかりにくさの原因を分析する日本語教師の添削過程
日本語教師3名のXECSによる添削結果を見ると， Aは「自暴自棄」の修正を保留する
一つ目のパターン， Bは節と節の関係、を推測して「自暴自棄になるのもよくないし」と修
正する二つ目のパターン， Cは「自暴自棄」を含む節を削除し「健康のために吸わないで
くださしリと修正する三つ目のパターンを選択していた。さらに，この部分を修正する際
の3名のプロトコルデータからは， 3名とも「自暴自棄」という言葉が前後の文脈に関係
なく突然出てくることに戸惑い，この作文の中で最もわかりにくい箇所であると感じてい
ることがうかがえた。また，教育的配慮を不要としたXECS添削では， BとCは上に述べ
たような修正や削除を行っているが，手書き添削では， A同様， I自暴自棄」の修正を保留
し，波線やクエスチョンマークを記している。 XECS添削と手書き添削で違いが見られた
のは， XECS添削が教育的配慮を不要としていたことと，両添削を行う間に 1年近くの時
間が経過していたことが関係していると思われる。いずれにしても， 3名とも自分の学生
であれば，作文を返却する際に本人に意味を確認すると述べており，書き手の意図が推測
できず修正が難しい部分であったと言える。
このような「自暴自棄」を含む節のわかりにくさについて，宇佐美ほか(2009)では，作
文の母語訳を参照したうえで，その原因を接続詞の使用の誤りにあるとし， I論理の道しる
べとなるような語の使い方が誤っていると，文章全体の意味理解にかなり大きな支障が生
じてしまう」と述べている。この点に関して，母語訳を見ていなし、Bも同様の見解を示し
ており，書き手の意図を推測しながら，以下のように述べている。
「たとえばJと，ここにあるのですが， IたとえばJの使い方をもし間違えていなけ
れば，たばこを吸う人が自暴自棄になると，合致していない。社会問題だということ
を，まず言っていて，だから，吸わないでほしいということを最後に訴えているので
すが，ここのところ「たとえば」ということで，例示が出るのかなと思ったら例示で
もなく。それから「たばこを吸う人が自暴自棄になる」としか書いていないのですが，
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なってもいけないので，という理由なのかなとも，思ったのですが，どうしてたばこを
吸う人が自暴自棄になるのか，ここの流れからだと全然判断できないし， r自暴自棄」
という言葉を何かの言葉と間違えているのかもしれないのですが，それもちょっと判
断がつかなかったので、すね。
日本語教師であるBは，書き手である学習者の意図を様々な側面から推測し，わかりに
くさの原因を表現形式の誤りの可能性と結びつけて分析している。たった一文を解釈する
のに，ここまで分析的な読みを行えるのは経験を積んだ日本語教師ならではであろう。母
語訳を見ると， Bの指摘どおり「たとえば」の使用が不適切であったことがわかる。さら
に， Bは作文3を全体的に評価する際に以下のように述べ，接続詞の不適切な使用が作文
全体にとって大きなマイナス要素になっていることを指摘している。
どちらかと言うとこちらは結論的な文なので，そこに「たとえばJなどというもの
を持ってきたというのは，そこらへんの，なんというか文章全体を構築するためのこ
ういう，あれですよねマーカーのようなものも的確に使えてないという，そういう可
能性があって，ちょっとここは大きな失点かなという感じがします。
この部分が「結論的な文j であるという指摘は，作文のタイトルが「他人の健康のため
に」とあることからも判断できる。 Cも「ここの段落の中心部みたいなことの結論が欠け
ているJと述べており，この部分が書き手の主張につながる重要部分であることを推測し
ている。にもかかわらず，書き手がおそらく言いたかったであろう「自分が自暴自棄にな
るのは勝手だが，他人に健康被害を与えるのはよくないので，たばこを吸わないでほししり
ということは，学習者の作文を読むことに慣れている日本語教師にも，まったく伝わって
いなかったことがわかる。 Cが作文のタイトルで、ある「他人の健康のために」を評して，
自分の健康はどうなのかとコメントしたことからもそのことがうかがえる。
以上の分析から，作文3の「自暴自棄jを含む一文は，作文の主張につながる重要部分
であるにもかかわらず，書き手の意図を推測するのが困難であり，読み手に様々な解釈を
させてしまう重大な問題を抱えている文であることが明らかになった。日本語教師はわか
りにくさの原因をかなりの精度で推測することはできるが，添削結果にそれを反映するこ
とは難しく，問題の重大さは書き手には伝わりにくい。助言司や表記の誤りなどと同様，内
容には関係しない表面的で些細な問題に見えてしまい，添削を行った読み手も，また添削
結果を提示される書き手も，お互いの意図が汲み取れないまま，やり過ごしてしまう可能
性が高いと言えそうである。次に示す作文5は，作文3よりさらに書き手の意図が推測し
にくく，読み手の解釈が大きく分かれてしまったものである。
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4.3.不適切な言語形式が原因で生じる事実把握の困難さ
作文5は， 1"あなたの国の行事について」とし、う作文課題とはかなりずれており， 1"学生
生活」について書いている。語葉や文法の誤りが多く，全体として非常に意味がとりにく
い作文である。なかでも，分析対象箇所は誰が何をしたのかを把握するのさえ困難であり，
読み手によって解釈がまったく異なっていた。母語訳を見ると， 1"子どもの日にクラスをず
る休みしたら，先生が家に電話をかけてきた。私は父に耳を引っ張られて学校まで連れて
行かれ，父の目の前で先生に叱られたJというエピソードを紹介していることがわかる。
この「子どもの日(母語訳Childresn's(ママ)Day) Jに相当する日本語が「子どもやすみ」
となっているために，読み手に大きな誤解を与える結果となっている。
「あの時は子どもやすみ，私クラス行きませんでしたj の部分を添削者 22名が XECS
で修正した結果が表5である。最も多かったのは，意味が推測できないため「あの時は子
どもやすみ」の修正を保留するパターン(8名)であったが，次に多かったのは「私は子ど
ものとき，クラスに行きませんでしたJの意味に修正するパターン(6名)であった。書き
手がその当時子どもだ、った可能'性はあるものの，書き手の意図したこととはかけ離れてし
まっている。さらに誤解が進んだパターンとして， 1"子どもやすみJを「子どもが学校を休
んだ」と解釈したものがあり，そのために親である書き手がクラスへ行けなかったという
意味にとった添削者が 3名いた。続く「先生はうちをかけました」の部分では， 1"先生が家
に来ましたJ(13名)と「先生が家に電話をかけましたJ(8名)の二つの解釈に， 1"学校に!
だめです」の部分では「学校に連れて行きましたJ(8名)と「学校に行きなさいと言いまし
たJ(7名)の二つの解釈に大きく分かれた。このような部分的に異なる解釈が組み合わさる
ことによって，読み手によってまったく異なるエピソードが産み出されてしまった。
表5 rあの時は子どもやすみ，私クラス行きませんでした」に対する 22名の添削結果
修正の有無と修正パターン 該当者数
修正なし l 
「あの時は子どもやすみj の修正を保留 8 
「私は子どものとき，クラスに行きませんでしたJの意味に修正 6 
「あの時は学校をずる休みして，クラスへ行きませんでしたj の意味に修正 4 
「あの時は子どもが学校を休み，私はクラスへ行きませんでした」の意味に修正 3 
計 22 
4.4.添削の限界を認識しながらも推測を重ねて修正に至るプロセス
このような多くの問題を抱えた作文 5は， 日本語教師で、あっても理解困難であり， 3名
とも書き手に意図を確認したうえで指導を行う必要性に言及している。また，そのような
個別指導を必要とする学習者は自分のクラスにもいると述べており，作文5はそれほど特
殊なケースではないという認識で、あった。本調査では，XECS添削では教育的配慮は不要，
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手書き添削を依頼する際にも，個別指導は前提とせず，添削結果のみを学生に返却すると
いう条件で、行ってもらったため，三者三様の解釈と修正が行われることとなった。
日本語教師Aは， XECS添削において， I子どもやすみ」は修正保留，後半部分は「先
生は家に来ました。そのうえパパは私の耳を引っ張って， ~だめです。学校に行きなさし、』
と強く言いましたj という修正を行った。一方，手書き添削では，このような修正は一切
行わず，波線とクエスチョンマークを多用して書き手の意図が不明であることを示し， I何
がだめですか?Jなどのコメントを記入している。 XECSでは，違和感を持つ箇所はでき
る限り修正するよう依頼していたため，自分の推測に自信がなくても修正が行われたと考
えられる。 Aは手書き添削でこの部分を修正する際，次のように書き手の意図が様々に解
釈されうることを指摘し，添削だけでは対処しきれないことを繰り返し語っている。
「あの時」というのは何ですか。学生のことなのかな。それとも学校にいることな
のかな。よくわかりません，これも聞きます。それから「子どもやすみJ，子どもとい
うのは，誰?学生って今まで、言っていて， I子ども」が出てきて，一体誰かわからない
し。「やすみ」は，学校が休みなのか，寝ることのやすみなのかわからない。これも聞
かないと私，わかりません…(略) Iそしたら，先生は家をかけましたJどういう意味
ですか。「かけます」というのは走るという意味もあるし，何か上から水のようなもの
を落とす，これも「かけました」。これは聞きます。もういちいち書いてわからないの
で。
Aは，添削をする際，自分が書いたコメントを学習者が理解できるかどうかや，赤が多ー
すぎて学習者がやる気をなくしてしまわないかという点に最も気を配っており，できれば
このような添削はあまり行し、たくないと語っている。本当は，添削は行わず，個別指導で
学生自身に修正させることが望ましいとも述べており，このような添削に対する意識がク
エスチョンマークの多さにつながったようである。Aは作文5の添削を終えるにあたって，
添削の限界に言及し，一対ーでの指導の必要性を強く主張していた。
このような作文のわかりにくさの指摘と個別指導の必要性については， BとCも同様の
見解を示していたが，作文の修正では，自らの解釈の結果を提示する方法を選んでいた。
Bは，最初「先生は家をかけました」の部分を「電話をかけました」と判断したが，次に
「パパは私の耳引っ張る」とあるので，先生が家に来てパパが私を怒ったと解釈した。と
ころが「学校に」とさらに続くので，やはり，先生が電話をかけて，パパが私の耳を引っ
張って学校へ連れて行ったのだ、ろうと思い直した。また，書き手が「ちょっとおかしい」
と事の成り行きをおもしろがっていることから，先生がパパを叱ったのではないかという
「ストーリー」を自分で作ったと語っている。このような推測を経て， BはXECSでも手
書き添削でも， I子どものとき，ある日，私はクラスに行きませんでした。そしたら，先生
が家に電話をかけました。パパは私の耳を引っ張って，学校に! ~だめです~J という修正
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を行った。「先生がパパを叱った」という解釈は修正に反映させなかったが， Bの頭の中で
は異なるストーリーも展開されており，フォローアップインタビューで、もこの部分につい
て，作文5の書き手に「実はどういう話だ、ったのかとか，私はこう思ったんだけどそれで
いいのか」聞いてみたいと語っている。自分が行った修正は，書き手が意図した内容であ
る可能性の一つでしかないと認識していることがわかる。
また， Cの場合は，書き手の人物像に関して推測が行われ，それが分析対象箇所の解釈
に大きな影響を与えていた。作文の前半に書かれた「私学生じゃない，成人です」の部分
から， Cは書き手が既に成人しており，働きながら学校へ行っているのではないか，と推
測したようで、あった。そのため「子どもやすみ」の部分を読んで，次のように解釈してい
る。
だからやっぱり主婦で、学校に行っていたのではなし、かなと思う。子どもが何か病気
か何かで休んだから自分も行けない。だからパパというのはたぶん…違うか， 自分が
子どもなのですね，これ。うーん。それで，自分のお父さんが私の耳を「学校行きな
さし、」ときっと耳を引張ったのですね。
これは手書き添削の過程でCが語ったものであるが，これより前に行われた XECS添削
では「あの時は子どもが休むと，私はクラスに行きませんでした」と修正している。 2回
目に添削する過程で，子どもが休んだのではなく，書き手が子どもた、ったと解釈し直した
様子がうかがえる。これを受けて，手書き添削では「あの時は子どもやすみ」を削除し，
「私はクラスへ行きませんでした」と修正した。しかし，作文5の書き手が成人であると
いう推測は保持されたようであり，その後の作文に対するコメントで次のように述べてい
る。
一番最初の段落にくっつけて，まず私は成人というふうに，今，自分はどういう状
態で，学生といっても，成人で学生，夜間学校に行っているのかわからないですけれ
ど，自分の状況をちょっと説明したほうがわかりやすくて，そうすると，後ろのほう
で，昔のことを思い出しているという状況がわかるのではなし、かと思いますね。
作文5の母語訳を見ると，書き手はもうすぐ学校を卒業し，成人になろうとしている人
物であることがうかがえる。それとは異なる上記のような解釈が生じる原因は，表現形式
に問題があるからである。作文5には時制の混乱が多く見られ，書き手にとって「学生生
活」が過去のことなのか，現在のことなのか判断しにくい。さらに，通常のクラスであれ
ば，自分のクラスの学生として書き手自身に関する情報をある程度把握しているはずであ
るが，今回の調査では，そのような情報を添削者は一切持ち合わせていなかった。つまり，
作文5は，教室を離れ，第三者の立場で読むと，学習者の作文に慣れている日本語教師で
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あっても，事実把握が困難なほど理解しにくい文章であると言える。しかし，先述したよ
うに，作文5が決して特殊なケースではないことを考えあわせると，書き手の意図がまっ
たく把握できない作文で、あっても，日本語教師は様々な推測を重ね，判断に迷いながら添
削を行う場合が多いのではないかと考えられる。作文5に対する日本語教師の添削過程は，
そのような添削の限界を知実に示す例としてあげられるだろう。
4.5.言いたいことはわかるが修正が難しい箇所に潜む重大な問題
作文5とは対照的に，作文6は表 1に示したように重篤率が低く，添削者が許容できな
いと考える誤用が比較的少ない作文であると言える。添削者が誤用としてマークしたのは，
「像想」のような表記や語葉の誤りに集中しており，文として意味がとりにくいものは少
なかったようである。分析対象箇所は，その中でAとCが書き手の言おうとしていること
がわからないと指摘した箇所で， Bも言いたいことはわかるが，どのような表現に修正し
たらいいか悩むと述べた箇所である。この部分は，韓国人が正月に帰省する際の交通渋滞
の様子について書かれたものあり，その混雑の激しさを表現しているのは伝わってくるが，
「帰省本能」が「発達」することがどういうことなのか，書き手がここで何を言おうとし
ているのかは暖昧である。
表6は作文6の分析対象箇所に対する 20名の XECS添削の結果である。作文3や作文
5の分析対象箇所とは異なり，何の修正も行わなかった人が 5名いた。また，修正する場
合は， iどれだけ発達しているのかやたらにうたがわしくなるばかりだ」の部分をどう解釈
するかで、修正パターンがわかれたと考えられる。該当部分の修正保留が5名，表記や語葉
は修正しても意味的には変化が見られない修正が5名，意味的に変化している修正が 5名
となった。意味的に変化している修正とは，帰省本能が発達していることに対して「不思
議だJiすごいJi驚く」など，書き手の評価・判断を表す表現を加筆して書き手の意図を
明確にしようと試みているものである。
表6 作文 6の分析対象箇所に対する 20名の添削結果
修正の有無と修正パターン 該当者数
修正なし 5 
「どれだけ~うたがわしくなるばかりだ」の修正を保留 4 
「どれだけ~うたがわしくなるばかりだ」の意味的な修正なし 5 
「どれだけ発達しているのか不思議に思う」の意味に修正 2 
「本当にすごいものがある」の意味に修正 1 
「どれだけ発達しているのか驚くばかりだ」に修正 1 
「どれだけ発達しているのか理解するのは難ししりに修正 1 
「なぜこんなに発達しているのだろうJに修正
計 20 
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上記の添削結果が示しているとおり，作文6の分析対象箇所は，何となくひっかかる表
現ではあるが，言いたいことがわからないでもなく，修正するかしなし、か判断がわかれる
箇所である。また，母語訳を見ても「韓国人の帰省本能がどれぐらい発達しているのか気
になる，知りたくなる」といったことが書かれているだけで，帰省本能の発達について書
き手がどう考えているのかは不明である。したがって，この文のわかりにくさは，学習者
の日本語能力が不足しているために生じているのではなく，書き手が表現しようとしてい
る内容そのものが読み手にとって理解しにくいことが原因となっていると言えるだろう。
作文全体を通して読んでみると 作文6の書き手は伝統行事を守り伝えていくことが大切
だと結論で述べていることから，盆や正月に大勢の人が帰省することは良いことだと考え
ているのではないかと推測される。しかし，分析対象箇所の直前では交通渋滞の問題を述
べていることから， r帰省本能Jはむしろ悪い「本能」と解釈されてしまう可能性すらある。
このように，作文6は日本語の表現としては作文3や作文5のような重大な誤りはないも
のの，書き手の言おうとしていることが読み手に伝わっていないという点では，同じよう
に重大な問題を抱えていると言えるだろう。
4.6.書き手の主張が見えないことが原因による添削者の迷い
このような作文6の分析対象箇所に対して，日本語教師A，B， Cは3名とも「どれだ
け発達しているのかやたらにうたがわしくなるばかりだjの部分をどう修正してよいかわ
からないと述べている。 Bは， r (韓国人の帰省本能が)どこまで発達しているのかってい
うのがわからないっていうことを言っている。それほど発達しているっていうことを言っ
ているんだろう」とは理解したが，それをどういう表現で修正したらしW、かで悩んだとい
う。最終的には「どれだけ発達しているのかはかりしれなしリと修正した。一方， AとC
は「帰省本能」が発達しているのかいないのかがわからないと述べ，修正を保留している。
また， AとCは「帰省戦争」や「帰省本能」が書き手の造語なのか，どう評価したらいい
かで迷ったと述べており，造語が使えているとしてプラス評価したBとは対照的であった。
さらに， Cは書き手に確認したいこととして，次のように語っている。
これは帰省本能が，発達しているの発達していないのどっちなのって，こういう書
き方だとわかりにくいから，発達していると思うとか， うん，書いたほうがいいし，
ただ「発達している」っていうと，何かすごくいいことに使うことが多いので，これ
は，皮肉として使いたいのかどうかっていう確認も必要かな，って思いました。(略)
それとも，ただ知らないので，帰省本能が優れて，優れてっていうか，強いっていう
表現だけしたかったんだけど，発達にしちゃった，みたいなのかどうかっていうこと
ですね。
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Cが問題として指摘しているのも，帰省本能の発達に対して書き手の考えが表明されて
いない点についてである。 Cはそれを「皮肉」と受け止め，手書き添削時，該当箇所に下
線を引き， I皮肉 ?Jと記している。さらに，その解釈はいったん保留し，そうではなく帰
省本能が「優れている」あるいは「強しリとだけ言いたかったのか，ということを書き手
に確認したいと述べている。このように この部分でどの表現を選択するかは書き手の意
図と深く結び、ついており，文法や語葉の誤りとして訂正できるような問題ではない。加え
て，先述したとおり，帰省本能をどうとらえるかは，作文のテーマである伝統行事に関す
る書き手の主張とも深く関連しており，この部分をどう修正するかはこの作文にとって非
常に重要な問題であると言える。
このような書き手の主張を明確化するために必要な文章の修正は，書き手自身にしか行
えない。自分の考えを表現するのに最も適した表現を選択していく過程，ここでは帰省本
能をどう表現するのかを考えることに，書き手にとっての学びや成長の機会があるのでは
ないだろうか。その意味において，教師が学習者の意図を推測して文章の修正を行ってし
まう添削は，書き手の学びを支援する手段として適切でないと言わざるを得ない。読み手
の理解が得られないことに書き手が気づき，自分の考えを明確にしたうえで，それを言語
化するには，読み手である他者とのやりとりを繰り返す必要がある。作文6の問題は，書
くことにおいて，他者との対話を通して思考を深め，それを言語化するプロセスがし、かに
重要であるかを示していると言えるだろう。
添削の問題は，何のために添削を行うのかとし、う教師の教育観に大きく関わっており，
教室と切り離した文脈での添削を分析した本研究では論じることに限界がある。しかし，
本研究で分析した添削の問題は，書き手と読み手のやりとりが一方向的であること，つま
り，対話の不成立によって生じており，それは添削という形態をとる限り，どのような教
室においても起こりうる共通の問題である。本研究で観察された学習者の作文に対する添
削者の解釈の多様性は，書き手に対する読み手の一方向的な応答としての添削の限界を示
しており，その教育的意義を問い直す必要性を示唆している。学習者が自身の文章と向き
合い，よりよい表現を創造していくために，教師はどのような支援ができるのか，添削の
利点と限界を認識したうえで，個々の現場で考えていくことが重要であると考える。
5.まとめと今後の課題ー添削の限界を乗り越えるためにー
本研究は， 日本語学習者の作文に対し，添削者がどのような解釈を行い，どのような判
断を経て修正に至ったのかを明らかにするために， 34名の添削結果と，そのうちの 3名の
日本語教師の添削過程を分析した。言語形式が不適切なために書き手の意図を読み取るこ
とが困難な箇所に対する添削者の解釈は，書き手の意図とずれた形で、様々なヴァリエーシ
ョンを示し，修正のしかたも多様であった。
日本語教師は，そのような箇所に対しても書き手の意図を読み取ろうと様々な推測を重
ね，書き手が抱えている文章産出上の問題をある程度把握することに成功していた。しか
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し，だからと言って日本語教師が書き手の意図を十分に理解できるというわけでなはなく，
日本語教師自身も自分の解釈が一つの可能性で、しかないことを十分に認識していた。 3名
へのインタビューからは，今回の調査に限らず，自分の授業においても，添削指導の限界
を痛感している様子がうかがえ，個別指導も含めた授業時での対応が欠かせないものとし
て語られていた。通常の授業では，授業内容と添削はセットで機能するものであり，今回
のように添削だけを取り出した分析では，その教育的意義を議論するにはデータとして不
十分な面がある。しかし，本研究で観察された添削者の解釈のウ、アリエーションは，その
ような議論の必要性を示している。
今回の調査では，添削者34名のうち 25名は日本語教師を職業としていない。本研究で
示した解釈と修正のヴァリエーションがそのまま教室での教師による作文の解釈と修正に
あてはまるわけではない。しかし，このような書き手の意図を離れた読み手の解釈は常に
起こりうるものであることも確かである。本研究で指摘した添削の問題は，書き手と読み
手のやりとりが一方肉的であるとし、う添削の本質に根ざす問題であり，このような添削の
限界に意識的になることが，教室での作文指導を考えるうえで重要な意味を持っと考える。
作文6の分析では，書き手の主張形成につながる表現選択の問題が文のわかりにくさに
大きく関与していることが明らかになった。それは文法や語葉の訂正では決して解決され
ない問題である。書き手自身が読み手の理解が得られない原因としてその問題に気づき，
自分が何を言おうとしているのか主張を明確にしたうえで，それにふさわしい表現を自身
で形作っていくしか解決策はない。そのためには，読み手としての他者の存在が不可欠で
あり，教室は読み手とのやりとりを行う場として，また書き手が自分自身でふさわしい表
現を獲得するための支援を行う場として存在する必要があるのではないだろうか。
近年，作文へのフィードパックとして注目されているピア・レスポンスや，教師と学習
者が 1対 1で話し合うカンファレンス6は，書くプロセスにおいて，読み手とのやりとりを
重視するものである。ここでの読み手の解釈の多様性は，書き手に自身の文章に対する気
づきを促し，書き手は，読み手と対話することで自分の考えを深め，それにふさわしい表
現を自分で作り出していくことが可能となる。こうした読み手とのやりとりは日本語教育
の多くの現場で行われるようになってきたが，文章の正確さを重視するあまり，そのよう
な学びのプロセスを厳密な添削によって制限してしまっている可能性もあるのではないだ
ろうか。何のための添削なのか，作文教育において何を重視するのか，教師一人ひとりが
個々の現場で常に聞い続けることが重要であると考える。
本研究は添削を不要と主張するものではない。 Ferris(2003)が指摘するように，言語形
式面のフィードパックがないことに対する学習者のフラストレーションはかなりのもので
あろう。また，日本語教師にとっては，添削を行うことでその限界に気づき，教師として
何をするべきかを考えるきっかけとなる。重要なのは，添削過程で生じた迷いや葛藤を教
師自身がどのように受け止め，問題の解決に臨むかである。添削の要，不要は個々の現場
6 日本語教育でカンファレンスを行った研究には池田(1999)や広瀬(2007)などがある。
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で判断されるべきである。
ここで主張したいのは，添削という一方向的なフィードパックの限界を教師，学習者双
方が認識することの重要性である。日本語教師へのインタビューで、は，徹底した添削を要
求する学習者と，それに応えようと負担を背負い込む教師の姿が浮き彫りになった。添削
者が訂正できるのは，言語形式上の問題の一部分だけであることを添削者も添削される者
も十分に自覚し，添削という縛りから自由になることが必要である。今ここで添削は本当
に必要か，何のための添削なのかを問い直すことで，新たな授業デザインの可能性が見え
てくるのではないだろうか。
今回の調査では，教室とは切り離した環境での添削を分析対象とした。しかし，添削と
は本来それを行う教師の言語教育観と深く結びついており，授業目標，それを実現するた
めの授業デザイン，そこで学ぶ学習者を含めた授業全体を記述する中で分析される必要が
ある。添削という限定された枠組みではなく，作文に対するフィードパックとしてどのよ
うなものが書き手にとって望ましいのか，今後さらに分析を進めていきたいと考える。
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資料1 作文の執筆課題
く意見文>
次の文を読んで，自分の意見を 800字くらいの日本語で書いてください(この作文は日
本人の学生や大学の先生が読みます)。今， 日本ではたばこのことが問題になっています。
ある人は言います。「会社やレストラン，パスや電車など公共の場所ではたばこを吸えない
よう規則を作るべきだ。また，たばこのコマーシャルは子どもに悪い影響を与えるから，
テレビで放送できないようにするべきだ」。一方，次のように言う人もいます。「規則を作
って禁止するのはおかしい。だれにもたばこを吸う権利があるはずだ」。あなたはどのよう
に思いますか。たばこについてあなたの意見を書いてください。
く説明文〉
あなたの国にある行事やお祭り，おいわいごとなどをひとつえらんで， 日本人の学生や
大学の先生たちに日本語で紹介してください。 800字くらいで書いてください。(例:国の
独立記念日，新年，結婚式，入学式，葬式，子どもの誕生，穀物がとれるように神様にお
願いするお祭り，穀物がとれたときのおいわい，など)
資料2 作文全文と執筆者による母語訳
く作文3と執筆者による母語訳〉
執筆課題: たばこについてのあなたの意見(意見文)
タイトル:他人の健康のために
今，日本だけではなく，全世界ではたばこのことが社会問題になっています。
人々はみんなたばこを吸う弊害を知るべきです。たばこを吸うことは自分の体を損なう
ばかりでなくかっ他人の健康をおどしています。たばこを吸う人は利己的であります。彼
らはそんなだはこを吸わない人を度外視して，とくにおんなとこどもの健康をおどされた
ことを許容しない。
たばこのなかにニコチンがある，すこしのニコチンはたばこを吸う人の肺を損なって，
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長い時間になって，肺癌になった可能性があります。胎児にたいして，いっそう重々しい
なことは奇形的な胎児になった可能性がなります。だから，たばこのことは個人問題だけ
ではなく，全社会の問題である。たとえばたばこを吸う人が自暴自棄になる，かっ他人の
健康のために吸わないでください。
先日，中国では公共の場所ではだばこを吸えないよう規制を公布しました。人々がこの
規制を賛同したことを表示しました。これは人々がたばこのことの危害性をわかったこと
を表明しました。私の意見は全世界ではこのような規制を公布することです。テーマは「他
人の健康のために」というものです。
各国の政府はたばこのコマーシャルを放送することを禁止するべきです。政府から庶民
かけて，たばこを吸わないのを呼び掛けます。たばこの販売の税金を高めて，たばこを吸
わないの宣伝を強めてきた，ほかの作方がない，この社会問題を始めて解決します。
方了他人的健康
現在，吸畑阿題不只是在日本，在全世界蒐圏内己成方社会問題。
毎十人都知道吸姻的危害。吸畑不但損害自己的身体，市且威肋他人的健康。法科人是自私
的，他{日至不吸姻的人子不願，尤其是威跡知女和JL童的健康，是不能容忍的。
香畑里含有尼古丁，尼古丁損害人的肺，吋同長了，得肺癌的可能性就大大提高了。尼古丁
対子胎JL，更F重的后果是辱致崎形胎JL的芹生。所以吸姻不只是十人向題市是社会問題，
就算吸畑的人自己自暴自奔，但是也座方他人着想，清不要吸畑。
不久以前，中国頒布了禁止在公共場所吸畑的規定，彼多人対此表示噴向。迭表明人fI'J都知道
吸姻的危害性。我的意見是，以“方了他人的健康"方主題，在全世界頒布美似的法令。
各国政府庄i哀禁止播放香畑「告。仏政府到平民提侶禁姻，提高香畑販実的税，加強禁姻的
宣侍，只有法祥オ能解決法小向題。
く作文5と執筆者による母語訳〉
執筆課題: あなたの国の行事について(説明文)
タイトル:学生の命
私の学生の命もすぐ終わります。速いね。学生の命後で，何をしましょうか?ここから何
処に行きますか?私自分質問します。あのね，私見当もつかない!だめね，私考中にちょ
っと迷います。
学校の命，後で私きっとなっかしい。学業を終える前に，今私もひとつサメスタがある。
さつ，それから私学生じゃない，成人です。年取ったね!
私も思います，若いの時，学校がきらいですね。いつも口実たくさんがある。それなら学
校行きませんでした!時の大部分私眠りました。課はくり抜き!先生はほんとうに一番く
254 
り抜き。ああ，眠いね，学校は退屈な事ですが。
あの時は子どもやすみ，私クラス行きませんでした。そしたら，先生は家をかけました。
それにパパは私の耳引張る学校に!だめです。パパの面前で，先生叱りました。ちょっと
はずかしい，でもちょっとおかしいね。
中等学校後で，私ちょっとちょっと始めに学校いってが好きでした。くり抜きのにでも時々
はおもしろいとおかしいと。学校の命もう少し楽しみました，そして勉強は私の一部にな
る。
全部で私十八年ごろを勉強しました!ねがいですね。でも上ぼりは事はもっとむずかしい
とも少しおもしろいです。新の物を知っています。
制服が好きですね。時々私きましょう。うらやんでね。学生の命ずっと忘れない!
My life as a student is coming to an end soon. 1 asked myselfwhat should i do? Where 
am i goingto企omhere. 1 don't even know. There is no clue for me. 1 feel a litle lose at 
this thought. 
1 know 1 miss schoollife thereafter 1 stil have another semester to go before 1 really 
say I've graduate and will be an adult. Oh， that is old. 1 am no longer a student then. 
1 stil remember how 1 hated school when 1 was young. 1 always made excuses so 1 do 
not have to go to school. Most of my time in class was spent sleeping away because all 
the lessons were s boring teachers never fails t send me to sleep. There was a time 
when an Childresn's Day. 1 skipped my class and my form teacher called to my house. 1 
was pulled by the ear by my father all the way to school and there， in企ontof my father， 
1 was scolded by my teacher. 1 felt a litle ashamed but at the same time felt a litle 
funny. 
But after my second year in Secondary School， 1 realized that 1 actually starting to like 
going to school. Though if might be boring but sometimes it was interesting and fun too. 
1 started to enjoy schoollike and learning became a pa吋 ofme.
If 1 were to count how many years 1 have been in school， itwould be about 18 years. It 
was quite long. But as 1 progress， things get more and more difficult and it is more 
interesting. 1 will try my best to study and learn more new things. 
1 love my school uniform. Sometimes 1 stil try to wear it. It brings back memories. Life 
as a student is unforgettable. 
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く作文6と執筆者による母語訳〉
執筆課題: あなたの国の行事について(説明文)
タイトル:(なし)
韓国の年中行事は季節ごとに多様である。まず，韓国の新年はソノレナルとともにはじま
る。ソルナルは日本のお正月と同じ意味のある日で韓国では，旧れきで年をかぞえるので
わたしたちは，旧れきで1月1日をいわうのである。その日，子供たちは，韓国の伝統的
なふくをきて，おじいさんかやおばあさんにおじきをする。すると，おじいさんたちは，
かわいい子供たちに，いい話しをいかせてあげたり，お年玉をあげたりする。子供たちに
は，おこづかいがそれも ふだんは手に入らない巨額のお金がもらえるので，ひじように
うれしい日であるのだ。また，ソノレナルで、は，あちごちでばらばらになってすんでいた家
族全員が 親のあるふるさとにあつまってソノレナルをいわうため，交通ちゅうたいが毎年
問題になる。韓国の“帰省戦争"というのは，経験のある人ではなければ，ぜったい象想
もできないほどである。というのは韓国人の帰省本能は，どれだけ発達しているのかやた
らにうたがわしくなるばかりだ。その上， 日本のおぽんとにた“秋タ"が9月くらいにあ
って，その時もまた，韓国人の帰省本能がよぎなく発輝されるのだ。それら以外にも昔は
月ごとに行事があって，毎月，家族や親せきがあつまって何かをいわったというが，それ
は 韓国社会が伝統的に農業にもとづいた社会であったこそ自然に発生したものだと思う。
だが，今日このごろの苦ものたちとって伝統的な行事はあまり意味のなくめんどうくさい
ものになっていくような気がする。それらよりは，西洋のはなやかなパルンテインディー
や，クリスマスが身近にあるものになっているようだ。それに，苦ものの間では，ファイ
トディーやロズディーなど国せき不明の行事があふれでいる。商販のきたない手にまきこ
まれて，真にまものべきの伝統行事はおろそかにしてのではないか，心配になる。私たち
はにない手になって伝統行事を次世代にあたえる積賃をおっているのではないか。
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韓国人日本語学習者のメール文における「断り」
一日本語母語話者との比較を通じてー
吉田さち
1. はじめに
日本で生活している外国人の割合は，年々増加している。 2008年度末現在，外国人登録
者数は1.74%となり，過去最高を記録した(法務省入局管理局 2009)。日本が確実に多言語
社会になりつつあるなか，在日外国人と日本人との間で円滑なコミュニケーションを行う
ための教育が求められている。そのためには，外国人の日本語の運用が，相手の日本人か
らどのように受け止められる(評価される)のかということだけでなく，日本人の日本語
の運用についても相手の外国人からどのように評価されるのかということを明らかにし，
相互の日本語に対する理解を促していくことが重要だと思われる。言し、かえれば，外国人
と日本人が互いの日本語をどのように評価しているのかを明らかにすることが，コミュニ
ケーション教育に役立つ知見になるであろう。
このような考え方にもとづいた評価研究の第一歩として，本稿では，韓国人日本語学習
者と日本語母語話者を対象に，彼らの日本語での言語行動の異同について分析する。評価
基準グループが収集した「生活場面で必要となる日本語書きことばデータJ1の中から， I断
りj という言語行動に焦点を当てて，韓国人日本語学習者のメール文における断り行動の
特徴について，日本語母語話者との比較を通じて明らかにすることを目的とする。
2. 先行研究
「断り」は，意図の伝達と関係維持の両方に配慮、が求められる言語行動のひとつだと言
われている(尾崎 2006:9ω。つまり， I断り jにおいては，相手からの依頼や申し出を拒絶
する意思をはっきりと伝えながらも，相手との良好な関係を保つために相手の感a情を損な
わないよう配慮することが必要になる。学習者が，意図の伝達と関係維持の双方に配慮、し
ながら「断り j を行うためには， 日本語での狭義の言語能力のみならず，コミュニケーシ
ョン能力の高さが求められる。
これまで，日本語学習者の日本語の断り行動については，藤森(1994)，生駒・志村(1992)，
熊井(1993)，任 (2003)，小野・森・安田(2004)などにより，中間言語語用論の立場から分
析されてきた。
これらの先行研究では，食事やパーティーへの勧誘，仕事の依頼，賃金引き上げの要請，
1 このデータベースの詳細については， 3章を参照されたい。
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ダイエットの提案など，負担の軽いものから重いものまで，さまざまな提案や依頼の場面
が設定されている。断る相手は親疎・上下別に設定されていることが多い。
データの収集方法としては，談話完成テスト (DiscourseCompletion Test : DCT)また
はロールプレイが主に使われている。その他には金(2004)などのように，電話会話の録音
という方法も用いられることがある。
分析においては，収集したデータに対して， Beebe， Takahashi， & Uliss'Welts (1990) 
による「意味公式 (SemanticFormula) Jが適用されることが多い。また，言語形式に焦
点を当てた研究(藤森 1995など)も行われている。
上記のような先行研究のうち，韓国語人日本語学習者を対象に含めた研究で明らかにさ
れてきたことを概観したい2。まず，藤森(1994)は， 日本人(JJ)・韓国人留学生(KJ)・韓国
語母語話者(KK)・中国人留学生(CJ)・中国人母語話者(CC)を対象として，上下や親疎別の
相手に対して断る場面を設定し， DCTでデータを収集した。分析の結果， (1)KJは親しい
相手に断る場合は，プラグマティック・トランスファーが生じて「弁明」を「詫び」に先
行させる傾向があること， (2) r断り」行為の修復として， JJは，相手に関わらず，暖昧
で相手依存の表現である「関係維持」を多く使うのに対して， KJは友人にはJJ以上に「関
係維持」を多く使うこと，目上には「代案」を多く使うことs，などが明らかになった。友
人に対してJJ以上に「関係維持」を使っている原因として，藤森(1994:12)は可決まり文
句』として学習してしまって，所謂『過剰般化』して使用しているのではないか」と述べ，
目上に「代案」を多く使うのは，プラグマティック・トランスファーのためだとしている。
小野・森・安田(2004)は， 日本語母語話者ωJ)・韓国人日本語学習者(KJ)・韓国語母語
話者(KK)の 3グ、ノレープに対して，親疎上下の相手別に，複数の場面について DCTによっ
てデータを集めた。その結果， (l)JJの「断り」の方略は，相手を問わず，詫びの使用と
いえること，包)KKは，恩恵関係にある大学教官には「詫び」の使用度が高いが，会社の
上司や同僚に対しては，親しくなければ「弁明Jの使用度が高まること， (3)KJは，会社
場面では「詫び」の使用度が JJと同様に高かったことなどが明らかになった。小野ら
(2004:30)は， KJの「詫び」の使用度の高さについて， r日本の主たる「断りJ方略が「詫
びjであることから，それを過剰に一般化しているのではないかと推測される」と述べて
いる。
岡崎(1995)は， 日本語母語話者(JJ)・韓国人日本語学習者(KJ)・韓国語母語話者(KK)の
3グループに対して， DCTを用いて場面や相手(世話になっている相手か否か)別に分析
した。その結果， (1)KKはJJよりも間接的に断る4が， KJはKK以上に間接的に断る傾
2以下の先行研究では， JJ.KJ・CJに対しては日本語で， KK・CCに対しては各々の母語である韓国語・
中国語で、調査を行っている。
3藤森(1994)は， I関係維持Jと「代案」を次のように区別している。関係維持:相手との関係を維持し
たい旨の消極的な表出。 I~マタコンドサソッテクダサイ J IマタヨロシクオネガイシマスJIコンドヨ
ロシク」。代案:相手との関係を維持したい積極的な表出。 I~サンヲサソッテミタラドウデスカ J Iコ
ンド，ワタシガゴチソウシマス」。
4岡崎(1995:101)は，直接的な断りとして「お断りします」や「し、いえ」といった表現を，間接的な断り
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向があること， (2)JJに比べて， KKとKJでは代案を示す傾向が強いこと， (3)JJはKK
やKJに比べて謝罪のことばをよく使うこと，などが明らかになった。岡崎(1995:107)は，
間接的な断りや代案の提示において，KJがKKとJJの中間に位置しなかった点について，
IKJは KKとJJの比較を通して先に見たように間接性を非常に重要視する母語を有し
て」いて， I外国語で、外国人に向かつて友好的な関係を作る」ために，間接性をさらに強め
たのだと説明している。
藤浦(2007)は， 日本語母語話者(JJ)，韓国人日本語学習者(KJ)，韓国語母語話者(KK)の
3グループに対して， DCTを用いて，親疎上下・場面別に調査を行った。その結果， (1) 
直接的な断り 5をする割合は， JJがもっとも高く， KJがもっとも低い， (2) I謝罪Jの使
用率は全体的にJJが高いが，目上や疎の相手に対してはKJがもっとも高い， (3)KJは聞
を持たせたり，ことばを濁す表現をよく使う， (4) I代案の提示6JはJJに比べて KJ・KK
で使用率が高いが「他者への依頼を促す」割合は JJが最も高い，といった点が明らかに
なった。
これらの先行研究では，韓国人日本語学習者の断り行動は，日本語母語話者に比べて次
の(1)"'-(3)の傾向があることが指摘されてきた。
(1)日本語母語話者に比べて，間接的な表現を用いて断ることが多い。
(2)日本語母語話者に比べて，代案を提示することが多い(ただし，親しい友人に対して
は， I関係維持」を「代案提示」よりも多く使うといった結果(藤森 1994)や， I他者へ
の依頼を促す」割合は母語話者の方が高い(藤浦 2007)，などといった結果も出ている)。
(3)日本語母語話者と同じくらい謝罪することが多い。
上述した研究では，話しことばによる「断り」の場面を想定して収集されたデータが分
析対象とされている。近年になり，書きことば，主にEメールによる断り行動に焦点を当
てた研究が，稲垣(2007)，察 (2005)らによって行われている。だが，これらの研究は日本
語母語話者を対象としており，学習者の書きことばによる言語行動の特徴については，い
まだに明らかにされていない。
そこで，本稿では，韓国人日本語学習者が， 日本語の書きことば(メール文)でどのよ
うに「断り」を表すのかについて， 日本語母語話者との比較を通じて考察を加えることと
する。分析では，書きことばにおいても，先に述べたような，話しことばでの「断りj に
おける傾向 (JJに比べて間接的な表現が多い・ JJに比べて代案提示が多い・ JJと同じく
らいよく謝罪する)が見られるのかどうかについても焦点を当てる。本稿は，これまで明
らかにされてこなかった，学習者の書きことばにおける断り行動の特徴を明らかにするこ
として「その日はちょっと」や「したいのはやまやまなんですけどね」といった表現を例にあげている。
5藤浦(2007)は直接的な断りとして「お断りします」という表現と「やる気や能力の否定(できません，
しません，そうは思いません)Jをあげている，
6 i代案の提示」として i.._の代わりに~ならできます」とし、う表現をあげている。
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とで，日本語教育に新たな知見を提示するものだと言える。
3.方法
3.1.データペースの収集
本稿で考察するデータは，宇佐美・森・吉田(2008)で用いられた「生活場面で必要とな
る日本語書きことばデータ」である。このデータベースの収集は，宇佐美・森によって行
われたものである。以下，宇佐美・森によるデータベースの収集方法について，宇佐美・
森・吉田(2008)を引用する。
一次収集は， 2008年 1月から 2月にかけて，学習者を対象に，東京都内の大学及び日
本語学校の協力を得て行なわれ，二次収集は， 2008年5月に，日本語母語話者を対象に，
東京都内の大学の協力を得て行われた。
収集においてはまず，協力校で説明会を開催し，学生に対し，作文収集の趣旨，データ
の取り扱い方法等について説明した。
そのうえで，交渉に関する 4種類の作文課題7(なお，ここでは「交渉」を， r必ずし
も自分とは利害関係を共にするとは限らない他者に対し，言語によるやりとりを通じ
て，自分の意図に沿った意思決定をさせようとすること」と定義する)を示し，課題
に対する回答をコンビュータ上で作成した上で，電子メールで送付するよう依頼した。そ
の際，協力は任意であることを強調した。
謝礼としては，課題 1つに対する回答を送るごとに 500円相当の金券を提供することを
約束した。また，研究目的のため作文データを公開する可能性があることについても説明
し，承諾を得た。
3.2.課題文
「断り」に関する作文を収集する際には，以下のような課題文を提示した。
【課題】
あなたは， 日本人の向性，同世代の友達(小林さん)から，次のようなメールをもらい
ました。
00さん，
小林です。今月の22日，夜7時から.xxホールで，ムムっていうバンドの
コンサートがあります。チケットがちょうど2枚手に入ったから，いっしょに
行こうよ!
22日の夜は.00さん時間空いてるって，この前言ってたよね。
ムAの演奏は，きっと00さんち気に入ると思うよ。
7今回使用する「断り jの他，謝罪，要求，申し込みに関する文章を収集している。
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22日の6時半に， xxホールの前で待ってます。
じゃあね。
しかしあなたは，このコンサートにはあまり興味がなく，行きたくありません。最近小
林さんからこのようなお誘いが多いので，あなたは内心ちょっと困っていますが，基本的
にはいい友達であると思っています。小林さんを怒らせたり傷つけたりしないよう，断り
のメールを書いてください
上の作文課題の場面設定上の特徴は，以下の表1のようになっている。
媒体
相手
言語行動
表 1 課題文の場面設定
メール
日本人の向性で同年代の友達
コンサートへの誘いに対する断り
今回の課題文の場面設定によるデータの制約として，次の点を踏まえておく必要がある。
第一に，媒体について課題文の中では「メール」とだけ規定しているので，読み手により，
パソコンの電子メールととらえるか携帯電話のメールと捉えるかが変わってくる可能性が
ある。ただし，課題の提出は，全提出者の中で 1名8を除き パソコンのメールアドレスか
らメール本文に書き込んだ、形で行われている。したがって，パソコンの電子メールを書く
感覚で課題文を作成した人が多いのではないかと推測される。
第二に，相手として「日本人の向性で同年代の親しい友達」が設定されている点である。
つまり，この場面は， 日本語母語話者にとっては母語話者同士の「内的場面」だが，学習
者にとっては母語話者と非母語話者間の「接触場面Jとなり，母語話者と学習者で，場面
の捉え方に違いが生じる可能性がある。母語話者にとって， r日本人の向性で同年代の親し
い友達」は，身近で想像しやすい相手である。一方，学習者にとって， r日本人の向性で同
年代の親しい友達」は，必ずしも想像しやすい相手だとは限らない。来日してそれほど長
くない学習者の場合などは日本人の友達がいない場合も考えられる。その場合は，知り合
いの日本人の中でもっとも親しい人を想定しただろう。また， 日本人の友達がいたとして
も母国の友人ほど親しくはないと感じている場合もありえる。その場合は，母国の友達ほ
どは親しくない相手を，親しい友達と仮定して回答しただろう。したがって，学習者が想
定した相手は，母語話者が想定した相手に比べると，総じて親しさの度合いが低いのでは
ないかと思われる。そのようなデータ上の制約を踏まえたうえで分析を行うこととする。
8 KJのうち，一名のみ，課題を wordで作成したものを知人がメール添付の形で提出している。
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3.3. rコミュニケーション機能』と『機能的要素J
上記のような手順と課題によって収集された作文データを，文章内で、担っている機能ご
とに区切り，次のようにラベルを付与した。
本稿では，熊谷・篠崎(2006)で用いられた「コミュニケーション機能」および「機能的
要素」の概念を用いて分析を行う。
熊谷・篠崎(2006:22)によると「機能的要素」とは，呼びかけ，説明などの「相手に対す
る働きかけの機能を担う最少部分jのことであり， iコミュニケーション機能」とは個々の
機能的要素を当該の「言語行動においてどのような役割を担っているかという観点からグ
ノレープにまとめたもの」である。
本稿では，ひとつの「機能的要素」が続いていると考えられる部分をひとつのまとまり
とするが，文の区切りを表す記号(句点 i0 J，疑問符 i?J，感嘆符 i! J等)があれば，
そこで機能的要素のまとまりを切ることとする。
熊谷・篠崎(2006)では，依頼の発話に見られる「コミュニケーション機能」を，【きりだ
し】【状況説明】【効果的補強】【行動の促し】【対人配慮】【その他】の 6つに分類してい
る。本稿のデータには，この 6つのなかで，【効果的補強】と【行動の促し】の機能は見
られなかった。また，本稿のデータでは新たに，直接的な断りを表す機能(【結論】)と，
提案内容についての情報を確認する機能(【確認】)，文章を終結させる機能(【結び】)が見
られた。したがって，本稿では，コミュニケーション機能を【きりだし】【確認】【状況説
明】【結論】【対人配慮】【結び】【その他】の7つに分類する。
次に，これらの「コミュニケーション機能」を，データを参照しながら働きかけの機能
を担う最少単位である「機能的要素」に下位分類した。「断りJについての「機能的要素J
の分類には，伊藤(2002)，王 (2009)，肖・陳(2008)などの先行研究を参考にした。
その結果， [宛名]， [冒頭の挨拶]， [名のり]， [話題提示]，情報確認]，開辺状況]， [現在
の行為]， [言い訳]， [不可]， [謝罪]， [感語札[好意的反応]， [共感]， [気配り]， [報告期待]，
[関係維持]， [代案提示]， [共感の促し]， [最後の挨拶]， [署名]， [呼びかけ]， [その他]の計
22の機能的要素が得られた。
今回のデータに現れたコミュニケーション機能と機能的要素の一覧は，表5のとおりで
ある。
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表5 コミュニケーション機能・機能的要素一覧
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不車窓口眠る松沼である 理鯛しτくれ，彊鍋してくだ乱、
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.穐耐強 文章家庭で硯ねれる銭信 ではまた，じ.あ祖，それでは失礼します，
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町 下さい，その聞払の用事1:ヲいでお話 想，当惑など.
勉 します酔らよろしいでしょうか，決める前号師僧 l::t，ムのこともうー 贋聞いてくれませんか，
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今回のデータに現れた機能的要素の例を以下に示す。 i/Jが機能的要素の境界である。
V 小林さん。/***です。/元気?
[宛名] [名のり] [冒頭の挨拶] (KJ085)9 
.. 22日のコンサートのことですが、/その日はあいにく他の約束があるのでちょっと・・・
[話題提示] [言い訳] (KJ088) 
.. **のコンサートがあるんですか、/私の知らないバンドだけれど面白そうですね!
[状況確認] [好意的反応] (JJ138) 
V 確かにこの前は、その日は空いてると言ったけど、/つい最近どうしても抜けられな
[周辺状況] [言い訳] (JJ141) 
い大切な用が出来てしまったのよ。
V 私もほんとうにいきたいんだけど/いけないとおもって/先にメール送るね。
[共感] [不可] [現在の行為] (KJ085) 
V 最近新しい仕事を担当することになって忙しくなって/その日は行けないと思う。
[言い訳] [不可] (KJ086) 
V 本当にごめんなさい。
[謝罪] (KJ086) 
V 誘ってくれてありがとう。
[感語丹 (JJ144) 
V 誘ってくれて嬉しいんだけど、 /22日の夜にはどうしても、行けそうにないんだ。
[好意的反応] [不可] (KJI08) 
V 私も小林さんと一緒に行きたいんですが、/急にその日に重要な用事ができてしまっ
[共感] [言い訳] (KJ115) 
てスケジュールが入っています。
9以下，文の右下に執筆者のIDを示す。
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V じゃあ、その日はいっぱい楽しんできてね《 内
[気配り] (JJ137) 
V 帰ったら感想、を聞かせて貰えると嬉しいな。
[報告期待] YJ13~ 
V 又機会がありましたら、行きたいと思います。
[関係維持] (KJ087) 
V そのコンサートにはムムが好きな他の子と一緒に楽しんできてください。
[代案提示] YJ13ro 
V 来週時聞が空いたら、一緒にライオンキングみにし、かない?
[代案提示] (KJ084) 
V 悪いけど、/理解してくれよね。
[謝罪] [共感の促し] (KJ095) 
V じゃあね。/**
[最後の挨拶] [署名] YJ15~ 
V 小林さん/ごめんなさい。/小林さん/私が2日急な約束がおりますから/ちょっと
[宛名] [謝罪] [呼びかけ] [言い訳] [不可]
困難だとおもうけど/本当にごめん"'"''''"'
[謝罪]
3.4.分析対象
(KJ093) 
分析には， r生活場面で必要となる日本語書きことばデータJのうち， 58名(韓国人日
本語学習者:34名，日本語母語話者:24名)の「断り」に関する作文データを使用する。
分析対象となる人数が 58名と少なく属性にも偏りがあるため，本稿の結果をもって韓国
人日本語学習者全体， 日本語母語話者全体に一般化することはできない。したがって本稿
では，以下の属性を持つ分析対象者における断り行動の特徴を，ケース・スタディとして
提示する。
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表2 分析対象者の属性
韓国人日本語学習者(KJ) 日本語母語話者(JJ)
性別 男性4名，女性30名 男性9名，女性 15名
年齢 平均24.0歳 平均 19.9歳
所属 都内の日本語学校・大学に通う学生 都内の大学に通う学生
滞日年数 平均0.8年
日本語学習年数 平均3.5年
表2から今回の分析対象者の属性について見ておく。韓国人日本語学習者(以下 iKJJ
と略称)， 日本語母語話者(以下 iJJJと略称)ともに，女性が多い。平均年齢は， KJが
JJより高い。大学生と留学生で，社会経験の有無などにやや違いはあるものの，現在学生
としづ立場であることでは共通している。 KJの平均滞日年数は 1年未満と短い一方，日
本語学習年数は3.5年であり，母国での学習経験がある人が大多数である。
4.分析
4.1.分析方法
4章では次のような手順にしたがって分析を進める。まず， 2節では，コミュニケーシ
ョン機能の使用について，使用率に着目し，概観する。次に， 3節で，機能的要素の使用
について，全体的な使用率を概観する。全体を概観した後で，個々のコミュニケーション
機能における機能的要素の現れ方 (4節・ 6節)，および断りの中心部分における機能的要
素の現れ方 (5節)について考察する。
(1)コミュニケーション機能の使用 (4章2節)
(2 )機能的要素の使用 (4章3節)
(3)【きりだし】での機能的要素の現れ方 (4章4節)
(4)断りの中心部分での機能的要素の現れ方 (4章5節)
(5)【対人配慮]での機能的要素の現れ方 (4章6節)
4.2. コミュニケーション機能の使用
コミュニケーション機能の使用について見てし、く。次の図 1は， KJとJJのそれぞれに
ついてコミュニケーション機能が使用された割合(使用率10) である。
10 ここでの使用率は，使用人数の異なりを総人数で割ったものである。同じ人が複数回使用していても，
1とカウントされている。
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図1 コミュニケーション機能の使用率
図1のコミュニケーション機能の使用率では，特に，多く使われている機能(対人配慮、，
状況説明，きりだしなど)について， KJとJJの聞で大きな違いは見られない。
KJ， JJともに，【対人配慮】はすべての人に，【状況説明】もほとんどすべての人に使
われている。ここから，断り行動では，事情を説明したり謝ったりして，断ることで相手
の気持ちを損なわないように，さまざまな配慮がされていることがうかがえる。
【きりだし]も KJ，JJともに約9割の人に使われている。いくら親しくても，前置き
なしに本題の「断り」に入ることは相手に対して失礼になると考えられているのだろう。
断りの意思を直接的に示す【結論】は， JJで66.7%，KJで58.8%と，ややJJの使用
率が高くなっている。 KJより JJでより直接的に断る人が多いのは藤浦(2007)や岡崎
(1995)の結果と合致する。
【結び】は KJより JJの使用が多い。 KJにおいて【きりだし】の使用率は JJよりも
高いのに対し，【結び】はJJよりも使われていない。
4.3.機能的要素の使用
次に，コミュニケーション機能の具体的実現である，機能的要素の使用率について見て
し、く。図 2に，機能的要素が使用された割合を示した。
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図2から分かるように， KJ， JJともに使用率が9割以上の機能的要素は， [言い訳]と[謝
罪]である。[言い訳]については， JJではすべての人が， KJでも 9割以上の人が用いてい
る。[謝罪]も， KJ， JJともに使用率が 9割以上と高い。すなわち， KJにおいても JJに
おいても，断る理由や謝罪を述べることは断り行動に欠かせない要素であることが分かる。
先行研究で， KJはJJと同じくらし、[謝罪]をよく述べるという傾向が指摘されてきたが，
本稿でもそれを裏付ける結果となった。
カノックワン(1998:98)によると，断り行動の中心部分は，断りを表す部分(本稿での[不
可])と断りの理由を表す部分(本稿での[言い訳])から成ると言われている。[不可]の使
用率をみると， [言い訳]の使用率ほど高くない。これは[言い訳]と[不可]を組み合わせて断
る場合だけでなく， [言い訳]のみで腕曲に断る場合があるためである。
KJとJJの間で，使用率に 10%以上の差が見られた機能的要素は， [名のり]([きりだ
し】のコミュニケーション機能)， [感謝]， [好意的反応]， [共感]， [関係維持]， [代案提示]
(【対人配慮】のコミュニケーション機能)で、あった。
以下では，主にコミュニケーション機能ごとに，コミュニケーション機能の具体的実現
である機能的要素がどのように現れているのかについて考察する。
4.4. 【きりだし】での機能的要素の現れ方
最初に，文章の官頭でどのように相手に話をきりだ、すかについて，【きりだし】のコミュ
ニケーション機能に含まれる機能的要素の使われ方を通じて考察する。
図2から【きりだし】に含まれる機能的要素([宛名]・[冒頭の挨拶]・[名のり]・[話題提
示])について見ると，どの機能的要素でも， KJの使用率がJJの使用率を上回っている。
特に差が開いている機能的要素が[名のり]で， KJは35.3%なのに対し， JJは4.2%にとど
まっている。
具体的にどのような機能的要素の組み合わせで【きりだし】が行われていたかを見てい
く。以下の表3と表4は， KJとJJのそれぞれにおいて，【きりだし】に含まれる機能的
要素([宛名]・[冒頭の挨拶]・[名のり]・[話題提示])の配列の中で，二人以上が使用した
パターンを示したものである。
表3 KJのきりだしのパターン 表4 JJのきりだしのパターン
KJ 人数 % JJ 人数 % 
[宛名] 13 38.2 [宛名] 17 70.8 
[宛名]→[名のり] 8 23.5 (不使用) 3 12.5 
(不使用) 3 8.8 [宛名]→[冒頭の挨拶] 2 8.3 
[宛名]→[冒頭の挨拶] 3 8.8 
[宛名]→[名のり]→[提示提示] 2 5.9 
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表3を見ると， KJでは，【きりだし】に含まれる機能的要素([宛名]・[冒頭の挨拶卜[名
のり]・[話題提示])のうち， <1>の文のように[宛名]のみを使う人が38.2%，く2>の文のよ
うに[宛名]→[名のり]を使う人が23.5%いることが分かる。 6割強の人がこのいずれかのパ
ターンできり出している。
く1>小林さん/さそってくれてありがとう。
[宛名] [感謝] (JJ142) 
く2>小林さん、/**です。
[宛名] [名のり] (KJ087) 
一方，表4のJJを見ると， [宛名]のみを使う人が 70.8%と高い割合になっている。 KJ
とJJの違いは，自己を名のるかどうかという点にあることが分かる。 KJにおいて文章冒
頭で[名のり]が多く使用された理由としては， 3章 2節で述べた，作文課題の相手に「日
本人の向性で同世代の親しい友達」が設定されていることと関係があるのではないだろう
か。 KJはJJに比べて，断る相手である日本人の友達との間柄をそれほど親しくないもの
と想定して文章を書いた可能性が高い。そのため，自己を名のるという儀礼的な手続きを
踏んだのではないかと考えられる。一方， JJは， KJに比べて，断る相手である日本人の
友達との関係をより親しいと想定したので，あえて自己を名乗る必要性を感じなかったの
ではないかと思われる。
4.5.断りの中心部分での機能的要素の現れ方
先述したように，断り行動の中心的な部分は，断りを表す部分(本稿での[不可])と断
りの理由を表す部分(本稿での[言い訳])から成る。
実際に，文章中で[言い訳]と[不可]が，どのように組み合わされて使用されているかにつ
いて考察する。以下の図3は，断り行動の中心部分である，断りを表す部分([不可])と
断りの理由を表す部分([言い訳])が，実際にどんな組み合わせで用いられていたかにつ
いて示したものである。
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図3を見ると， KJでもっとも多いパターンは， <3>の文のような「言い訳のみ」の41.2%
であるのに対し，JJでもっとも多いパターンは，<4>の文のような「言い訳→不可Jの62.5%
で、あった。二番目に多いのは， KJでは「言い訳→不可Jの32.4%， JJでは， r言い訳のみ」
の33.3%で、あった。つまり， KJの断り行動では，理由だけを述べて， r行けなし、J，r無理」
などという直接的な断りの表現は避けるタイプが多いのに対して， JJは，直接的な断りの
表現を明示するタイプが多いのである。
<3>その日はあいにく他の約束があるのでちょっと…
[言い訳]
<4>その日の夜は予定が入っちゃって/コンサート行けないや。
[言い訳] [不可]
(KJ088) 
(JJ145) 
このように，機能的要素の使用率から見た場合に， KJの断り方はJJに比べて間接的で
あることが明らかになった。これに加えて， [言い訳]の内容に関する面でも， KJはJJよ
りも間接的であることが分かつた。図4は，断りの理由([言い訳])の内容を示したもの
である。
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上の図4をみると， KJとJJの両者にもっとも多かった理由は「約束・用事Jであるが，
KJとJJで大きな違いが見られたのは， i (当該のバンドや音楽ジャンルに対して)興味な
し」という理由である。今回の作文課題の設定は，書き手が「このコンサートにはあまり
興味がなく，行きたくありません。」というものであるため，図4のなかで， i興味なし」
のみが，書き手の本心を述べている理由だと言える。 KJが 8.3%であるのに対して， JJ 
は， 37.5%とはるかに高い。先の図3で見たように， KJは直接的な断りの表現([不可])
を明示するよりも[言い訳]のみで、間接的に断る割合が高かった。それに加えて，図4から，
理由を述べる場合に，本当の理由を述べる割合が JJに比べてはるかに低いということが
明らかになった。つまり，断り方についても，言い訳の内容についても， JJよりも KJの
方が間接的だと言える。
KJがJJに比べて間接的に断るのは，以下のような理由によるのではないかと思われる。
第一に考えられるのは，母語の韓国語での断りのストラテジーが転移したということであ
る。洪現杓(2007:88)は，親しい友人から映画に誘われて断る場面12について調査し，その
結果について「日本人の場合， ~疲れているから』と正直に言う率直型のストラテジーをも
っとも多く使っているが，韓国人は『今度にしよう』などの代案提示型のストラテジーを
もっとも多く使っている」と述べている。このような母語での断りのストラテジーが転移
して， KJではJJに比べて直接的に断る人が少なくなった可能性がある。
第二に，第二言語での断り行動を無事に遂行するために， リスク回避の道を選んだ可能
性が考えられる。直接的に断ることは，間接的に断るよりも相手の気持ちを損なうリスク
11一人が複数の理由を述べている場合があったため，図4はのべ数で算出した。
12母語場面である。
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が高い。直接的に断りながら相手の気持ちを損なわないようにするためには，冗談めかし
て言ったり，言語表現の微細な部分にまで、気を配ったりするなど，さまざまなストラテジ
ーを駆使しなければならない。それには非常に高度な日本語の能力が必要となるため，直
接的に断ることを回避し，間接的に断った可能性がある。
第三に， KJとJJが，断る相手である日本人の友達との関係をどれ程度親しいと想定し
ていたのか，という点も影響したのではないかと思われる。今回の作文課題の相手は， ["日
本人の向性で同年代の親しい友達」と設定されていた。 KJは， JJに比べると，親しさの
程度が相対的に低い友達を相手として想定したので，直接的に断ることを控えたとも考え
られる。森山(1990:63)は，日本人の大学性を対象に，学園祭のコンサートへの出演を誘わ
れる場面でどのように断るかを調査した。その結果， ["親しい同級生に対しては，約七割が
率直に嫌だと言うJ(1誠実原則jに則っている)が， ["親しくない同級生に対しては，率直
に嫌だと言う割合は，男子でも半数に減るし，特に女子では，二割程度にまで、落ち込む」
(1相手利益優先の原則Jに則っている)ということが明らかになった。森山(1990:63)は，
親しい相手に嘘を言う必要がない理由として， ["永続的な関係の維持が重要で誠実さが優先
されるということと，何より，相手利益の配慮、が要らないということだろう」と述べてい
る。一方，親しくない相手に率直に嫌だと言う回答が減る理由として， ["その現場での関係
さえうまく処理できればよいということと，相手利益優先の配慮が必要だということであ
ろうJと説明している。森山(1990)の考察対象は日本人の大学生ではあるが，今回の調査
対象者のJJとKJにもこれをあてはめて説明することが可能ではなし、かと思われる。すな
わち， JJにおいては，相手の日本人との永続的な関係の維持が重要なので誠実さが優先さ
れる。それに対Lて， KJにおいては，相手の日本人との永続的な関係は考えにくく，そ
の現場での関係がうまく保てればよいので，自分の利益よりも相手の利益を優先するよう
に振る舞っている，とも解釈できる。
また，教室で習った断り行動の規範を過剰般化させた可能性もある。日本語では直接的
に断らないといった規範を教室で学んできているために，その規範を母語での規範以上に
強く意識し， JJよりも間接的に断ったということも考えられる。
上記に挙げた要因のうちどれが強く効いているのかについては，今後 KJにインタビ、ユ
ーを行うなどして検証する必要がある。
4.6. 【対人配慮】での機能的要素の現れ方
次に，【対人配慮】のコミュニケーション機能の中で， KJとJJで大きく差が見られた
機能的要素について考察する。図 1において【対人配慮】のコミュニケーション機能の使
用率はKJ，JJともに 100%で，すべての人が使っている。だが，どんな機能的要素を用
いて，どのように対人配慮、を示しているかについては， KJとJJで違いが見られた。
【対人配慮】に関して，KJとJJで10%以上の差が聞いている機能的要素は，図2から，
[感謝]， [好意的反応]， [共感]， [関係維持]， [代案提示]である。このうち， [感謝]， [好意的
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反応]， [代案提示]はKJより JJの使用率が高く， [共感]， [関係維持]は， JJより KJの使
用率が高かった。それぞれの機能的要素がどのように使われていたかについて見てし、く。
4岡6.1. [好意的反応]
最初に，白子意的反応]の使用について考察する。[好意的反応]の使用率は， KJが14.7%
であるのに対し， JJは41.7%で、あった。 JJにおいて， <5>やく6>のように， [言い訳]や[断
り]など断りの核心部分が後続するパターンが見られた。すなわち， JJでは[断り]や[言い
訳]などの断りの核心部分を述べる前置きとして， [好意的反応]が伴われる傾向がある。
く5>コンサートに誘ってくれたのはすごくうれしいんだけど、/私そういうジャンノレの音
[好意的反応] [言い訳]
楽ちょっと苦手なんだよねー (JJ146) 
く6>お誘いはうれしいんだけど、/私はちょっとムムの系統の音楽は苦手なので/
[好意的反応] [言い訳]
行けないなあ(>ー <)
[不可]
4.6.2. [共感]
(JJ149) 
一方， KJでは， [断り]や[言い訳]などの断りの核心部分を述べる前置きとして，く7>ゃ
く8>のように， [共感]が伴われるパターンが見られた。
<7>私もほんとうにいきたいんだけど/いけないとおもって/先にメール送るね。
[共感] [不可] [現在の行為] (KJ085) 
<8>他でもなくて、残念ですけど/その日行くのがちょっと無理そうなんですよ。
[共感] [不可] (KJ091) 
KJの[共感]が， ["行けなしリなどの断りの中心部分の前置きとして使われる傾向がある
のは，JJで，断りの前置きとして白子意的反応]が使用される傾向があるのと対照的である。
JJの怯子意的反応]は，誘われたことに対して自分が嬉しく思う気持ちが表わされるもので
ある。それに対し， KJの[共感]は，相手の気持ちに応えたいという，相手優先の気持ちが
表わされている。これは，先に引用した森山(1990)の議論で説明がつくのではないだろ
うか。すなわち， KJは，相手の日本人に対してJJほどは親しく感じておらず，その場で
の関係がうまく保持できればいいので，相手の利益を優先させるようなことば，いわゆる
「建前」を言いやすいのではなし、かと考えられる。
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4.6.3. [関係維持]
[関係維持]は， JJに比べてKJでより多く使われている。[関係維持]は，相手との関係
を維持したい心情を表す機能的要素である。く9>のように， [関係維持]では，具体的に一緒
に行きたい場所などは明示されない。
<9>後でまた機会があったら一緒に行きましょう。
閥係維持] (KJ104) 
4.6.4. [代案維持]
関係を維持したい心情を示す[関係維持]に対して， [代案提示]では，次に一緒に行きたい
場所ややりたいことなどが表わされることがある13。別の用件に誘いかける[代案提示]の
例として，以下の<10>のような文が挙げられる。
<10>その代わりといってはあれだけど、今度おごるからカフェにでも行きましょう。
[代案提示] gJ14~ 
KJでは[関係維持]の使用が多かったのに対し， JJでは[代案提示]の使用が多かった。こ
れは，これまでの研究で指摘されてきた， JJの[関係維持]が高い傾向(伊藤 2002)や，
KJの[代案提示]の割合が高い傾向(藤森 1994)とは相反する結果である。このような傾向
が見られた理由として， KJにおける教室学習の過剰般化の可能性があげられる。藤森
(1994)でも， KJの「関係維持」の使用度はJJよりも高いとしづ結果が表れている。その
理由について，藤森(1994:12)は， rw決まり文句』として学習してしまって，所謂「過剰般
化」して使用しているのではないか」と推測している。今回のデータも， KJは教室で学
習した[関係維持]を過剰般化して，決まり文句のように使っている可能性が高い。 KJは相
手との関係に対する配慮として[関係維持]を用いているため， [代案提示]の割合は減ったの
ではないかと考えられる。
<11>は，別の人を誘う[代案提示]である。[代案提示]のなかでも，他の人を誘う提案は，
表面的には相手のことを思いやっているように見せつつ，興味がないから自分は行きたく
ないという気持ちをほのめかすことが可能である。このような合意を用いるストラテジー
は非常に高度な言語能力が必要である。そのことも，非母語話者である KJでの[代案提示]
の使用率が低くなった理由の一つだと考えられる。
13別のイベントへの誘し、かけの他には，別の人を誘う提案や別の日程の提案なども[代案提示]に含まれて
いる。
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<11>どうせ行くなら、そのバンドを好きな人を誘っていった方が楽しいんじゃなし、か
な?
[代案提示] ωJ153) 
4.6.5. [感謝]
JJの断り行動では， <12>のような[感謝]が， KJに比べて多かった。この点に関しては，
藤森(1994)でも同様の結果が観察されている。藤森(1994:12)r JJは嫌いな相手に対して
「感謝」を 13%の頻度で使用しているが， KJはKKと同じで全然使用していない。この
ことから， JJの「感謝」表現の使用は，かなり儀礼化していると言えるJと説明されてい
る。今回のデータでも， JJでは[感謝]が儀礼的に用いられていて，使用率が高くなったの
ではないかと思われる。
く12>お誘いどうもありがとう!
[感謝l ωJ147) 
5.まとめと今後の課題
本稿では，評価研究の第一段階として，韓国人日本語学習者のメール文における断り行
動の特徴について，日本語母語話者との比較を通して明らかにすることを目的に，日本人
の友達からのコンサートの誘いを断るメール文について分析した。
本稿の対象者は人数が少なく属性に偏りもあるので，今回の分析結果を，韓国語母語話
者全体・日本語母語話者全体の一般的特徴だと言うことはできない。今回の結果は，あく
までも本稿の分析対象者に限られるものではあるが， KJにおける書きことばの「断り」
の特徴として，次の点があげられる。
(1)きりだし:KJはJJに比べて自己を名のるという手続きを加えることが多い。
(2)断りの中心部分 :KJはJJに比べて間接的に断る。 JJに比べると，直接的な表現を避
ける傾向と，理由を言う場合に本心を言うのを避ける傾向が見られた。
(3)対人配慮:KJは JJに比べて，相手の気持ちを優先させる[共感]の使用や，積極的な
具体的な代案を提示せず，次の機会に一緒に行きたい気持ちを示す[関係維持]の使用
が多い。 JJと同じくらい[謝罪]を多用する。
上記のような KJの断り行動は，全体的に間接的・儀礼的という特徴を持っていた140
今回のデータにおける KJの断り行動が間接的・儀礼的となった要因としては，母語であ
る韓国語からの転移のほか，第二言語での遂行能力，断り相手である日本人との聞に想定
14間接的に断りを示す点やJJと同程度に謝罪を述べる点に関しては先行研究と一致するが， JJと比べ
たときの代案提示の少なさに関しては，先行研究での結果 (KJで代案提示が多し、)とはやや異なる傾
向を示した。
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された親しさ，教室学習の過剰般化，など，言語面・意識面におけるさまざまな要因が関
わっていると考えられる。
今後の課題としては，第一に，本稿で論じてきた KJの意識上の要因を検証するために，
KJに対してインタビューを行い， 日本語の「断り」の文章を書く際の意識について明ら
かにしたい。それに加えて，今回明らかになった KJの断り行動が JJからどのように評価
され， JJの断り行動が KJからどのように評価されるのか という点について考察するこ
とで，コミュニケーション教育に資する評価研究につなげていきたいと考えている。
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あとがき
「国立国語研究所日本語教育研究部門の機能維持および拡充を求める請願」を起こしてく
ださった「日本語教育の将来を考える有志の会」の皆さん，上記請願に賛同し署名してく
ださった 11，695名の皆さん， I独立行政法人に係る改革を推進するための文部科学省関係
法律の整備等に関する法律案」に対する修正法案・付帯決議の通過のためにご尽力くださ
った国会議員の皆さん，その他日本語教育学会等関係者の皆さんに対し，この場を借りて
篤くお礼を申し上げます。
ひとは，生きるためにことばを使うのであり，ことばのために生きるのではありません。
「ことばそのものの研究」だけでなく， Iことばを使って生きる人間のための研究」を確実
に発展させていけるよう，今後も力を尽くしてまいります。
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